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I. EXPOSICAO DE MOTIVOS E MINUTA DE SUBSTITUTIVO

a) Exposicao de Motivos:
Brasilia, 06 de dezembro de 2022.
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal,

Submetemos a apreciacdo de Vossa Exceléncia minuta de
substitutivo aos Projetos de Leis (PLs) n°s 5.051, de 2019, 21, de 2020, e
872,de 2021, que tem como objetivo estabelecer principios, regras, diretrizes
e fundamentos para regular o desenvolvimento e a aplica¢cdo da inteligéncia

artificial no Brasil.

O texto encaminhado ¢ resultado do trabalho da Comissao de Juristas
que foi instituida em 17 de fevereiro de 2022, por meio do Ato do Presidente
n® 4, de 2022. Além de ser um esfor¢o coletivo concentrado pelos 18
(dezoito) membros nomeados, ¢ desdobramento direto das 02 (duas)
primeiras etapas de trabalho em que este grupo de especialistas se abriu para
o didlogo com a sociedade a partir de uma perspectiva multissetorial e
multidisciplinar, bem como local, regional e global com o objetivo de reunir

visoes plurais.

Essa oxigenacdo se faz necessaria, a exemplo de outras leis sobre
tecnologia e inovagdo, como a Lei No 12.965/2014 — Marco Civil da Internet
— ¢ a Le1 No 13.709/2018 — Lei Geral de Protecao de Dados. Ambas sao

normas reconhecidas nacionalmente e internacionalmente nao apenas quanto
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ao seu conteudo, mas, também, quanto a sua forma de elaboracao inclusiva

e permedavel a participagdo publica e cidada.

Nessa quadra, esse novo marco legal tem um duplo objetivo. De um
lado, estabelecer direitos para protecao do elo mais vulneravel em questao,
a pessoa natural que j4 ¢ diariamente impactada por sistemas de inteligéncia
artificial, desde a recomendacao de conteudo e direcionamento de
publicidade na Internet até¢ a sua andlise de elegibilidade para tomada de
crédito e para determinadas politicas publicas. De outro lado, ao dispor de
ferramentas de governanca e de um arranjo institucional de fiscalizagdo e
supervisao, criar condi¢cdes de previsibilidade acerca da sua interpretacao e,
em ultima analise, seguranca juridica para inovagdo e o desenvolvimento

econdmico-tecnologico.

Portanto, este substitutivo de projeto de lei parte da premissa de que
nao ha um trade-off — uma escolha mutuamente excludente — entre a protegao
de direitos e liberdades fundamentais, da valorizacdo do trabalho ¢ da
dignidade da pessoa humana face a ordem econdmica e a criagdo de novas
cadeias de wvalor. Pelo contrario, seus fundamentos e a sua base
principiologica buscam tal harmonizagdo, conformando-se a Constituicao
Federal e de forma dialdgica com outras leis que enfrentam o mesmo tipo de
desafio (e.g., Codigo de Defesa do Consumidor e Consolidacao das Leis do

Trabalho).

Seu objetivo normativo € conciliar uma abordagem baseada em
riscos com uma modelagem regulatoria baseada em direitos. Ao mesmo

tempo em que se preveem instrumentos de governanca para que sejam
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prestadas contas e seja premiada a boa-fé dos agentes econdmicos que
gerenciam de forma eficaz os riscos em torno da concepg¢ao e implementagao
de sistemas de inteligéncia artificial, também h4a uma forte carga
obrigacional para florescimento do escrutinio individual e social a seu

respeito.

Nesse sentido, o segundo capitulo deste projeto de lei ¢ dedicado a
previsdo de direitos e deveres, de acordo com os efeitos de um sistema de
inteligéncia artificial na vida das pessoas. Além de fixar direitos basicos e
transversais para todo e qualquer contexto em que ha interagdo entre
maquina e ser humano (e.g., de informacao e transparéncia), intensifica-se
tal carga obrigacional quando o sistema de IA produz efeitos juridicos
relevantes ou impactem os sujeitos de maneira significativa (e.g., direito de
contestacdo e intervencdo humana). Busca-se assegurar contraditorio e
ampla defesa — devido processo informacional — a quem possa ter direitos e
liberdades afetadas por uma decisdo totalmente ou parcialmente

automatizada.

Assim, o peso da regulagdo ¢ dinamicamente calibrado de acordo
com os potenciais riscos do contexto de aplicagdo da tecnologia. Foram
estabelecidas, de forma simétrica aos direitos, determinadas medidas gerais
e especificas de governanca para, respectivamente, sistemas de inteligéncia
artificial com qualquer grau de risco e para os categorizados como de alto

risco.

Dado o protagonismo da ferramenta de avaliacdo de impacto nas

experiéncias e projecoes regulatorias americana e europeia, dedicou-se uma
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se¢do inteira para tal instrumento. Além de descrever minimamente suas
etapas metodologicas, firma-se o seu carater publico — a ser regulamentado
a posteriori — para que o elemento risco esteja sob escrutinio e, em ultima
analise, seja fruto de deliberagdo publica. Sendo a reducao de assimetria de
informag¢do um dos principais objetivos de regulacdo proposta, propde-se,
ainda, a criagdo de uma base de dados publica com as respectivas avaliagoes

de impacto.

Seguindo a logica da dosagem proporcional da intervengdao
regulatoria as externalidades negativas de um sistema de inteligéncia
artificial, listam-se, ainda, as chamadas hipdteses de riscos excessivos. Isto
€, situacOes em que se veda o uso da tecnologia por estarem em jogo direitos
inegociaveis, como ¢ o caso de indugcdo de comportamentos lesivos a
seguranca e integridade fisica e, em sentido mais amplo, prejudiciais a
autodeterminag¢do, como nos casos do chamado social scoring —
ranqueamento e atribui¢do de notas universais para para 0 acesso a bens e
servigos e politicas publicas. Sistemas de identificacao biométrica a distancia
de forma continua e em espacos acessiveis ao publico, por sua vez, pela
elevada periculosidade indicada em multiplas contribuigdes recebidas por
esta Comissao, passam a depender de lei federal especifica, que deve atender

aos requisitos estabelecidos na proposta.

Nesse movimento pendular e dindmico de categorizacao de riscos e
intensificacdo de direitos e deveres, vale ressaltar o reconhecimento e
internalizag¢do de que a realidade brasileira esta permeada por desigualdades
e assimetrias estruturais — o racismo sendo uma central entre elas e essencial

neste contexto. A esse respeito, além de adotar definigdes sobre
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discriminagdo direta e indireta — incorporando, assim, definicdes da
Convencao Interamericana contra o Racismo, promulgada com status de
Emenda Constitucional em 2022 —, o texto tem como ponto de atengdo
grupos (hiper)vulneraveis tanto para a qualificagdo do que venha ser um
sistema de alto risco como para o refor¢o de determinados direitos. A
proposta de regulacdo ndo € e nem deve ser um transplante legal de normas
estrangeiras para o Brasil, um pais com circunstincias politicas, econdomicas
e sociais proprias, como foi alertado por diversos especialistas ao longo do

semindrio internacional realizado em junho deste ano.

Nesse sentido, o refor¢o a protecao contra a discriminacao realiza-se
na minuta proposta por meio de diversos instrumentos, como o direito a
informacdo e compreensdo, o direito a contestagdo, € em um direito
especifico de correcdo de vieses discriminatérios diretos, indiretos, ilegais

ou abusivos, além das medidas de governanca preventivas.

Com isso, a partir de uma abordagem mesclada de disposi¢des que
se aplicam ex-ante e ex-post, o substitutivo traga critérios quantitativos e
qualitativos para fins de cognicao, avalia¢do e desencadeamento granular de
quais tipos de acdes devem ser tomadas para mitigacdo dos riscos em jogo.
Inclusive, com delegacdes para que a regulacdo seja uma empreitada
colaborativa, que privilegia o envolvimento dos setores interessados no
processo regulatorio, ao invés de conduzi-lo exclusivamente dentro das

capacidades do Estado (corregulacao).

Além de incentivar a adocdo de arranjos consensuais, como, por

exemplo, ao dispor que cddigos de boas praticas sdo um indicativo de boa-
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fé, o substitutivo dedica uma se¢do para procedimentalizar os chamados
sandboxes regulatorios. Ainda, em linha com o direito internacional, traca
balizas para conformar direitos autorais e de propriedade intelectual a nogao
de que os dados devem ser um bem comum e, portanto, circularem para o
treinamento de maquina e o desenvolvimento de sistema de inteligéncia
artificial - sem, contudo, implicar em prejuizo aos titulares de tais direitos.
H4, com isso, desdobramentos bastante especificos de como a regulacao

pode ser uma instrumental a inovacgao.

Também no sentido de incentivar a pesquisa cientifica, de interesse
publico e a inovagdo, eliminando inseguranga juridica, criando condigdes
equivalentes entre atores nacionais e estrangeiros, mas visando ao desejado
equilibrio manifestado por diversos atores em comunicacdes a esta
Comissao, o art. 42 estabelece que a atividade de mineracao de dados por
organizagdes ¢ instituicdes de pesquisa, jornalismo e por museus, arquivos €
bibliotecas, bem como por outros atores em situagdes especificas, ndo viola
direitos autorais, desde que nao se destine a fins expressivos, € cumpra com

requisitos previstos nas convengdes internacionais de que o Brasil faz parte.

Em relacdo a responsabilidade civil, optou-se por um regime que
abranja o fornecedor ¢ o operador de sistema de IA, evidenciando que
sempre que algum desses agentes causar dano patrimonial, moral, individual
ou coletivo, sera obrigado a repara-lo integralmente, independentemente do
grau de autonomia do sistema. Conforme a gradagdao de normas de acordo
com o risco imposto pelo sistema - que permeia toda a minuta de substitutivo
proposta - faz-se uma diferenciagdo i1mportante no capitulo da

responsabilidade civil: quando se tratar de sistema de 1A de alto risco ou de
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risco excessivo, o fornecedor ou operador respondem objetivamente pelos
danos causados, na medida da participagdao de cada um no dano. E quando
se tratar de [A que ndo seja de alto risco, a culpa do agente causador do dano

sera presumida, aplicando-se a inversao do 6nus da prova em favor da vitima.

Ao fim e ao cabo, essa proposta de regulacdo serve a um proposito
central, como bem lembrou Danilo Doneda (in memoriam), membro da
Comissao de Juristas quando da sua instalacdo, que € da “a centralidade do
elemento humano [que] deve ser enfatizada em todos os seus aspectos, em
todos os pontos necessdrios. Nossa missdo certamente serd propor e
pesquisar instrumentos e solugoes regulatorias que ndo contradigam e ndo
impe¢cam a aplicacdo da inteligéncia artificial, que pode ser, inclusive,
necessdria, mas que facilitem e incentivem a sua adog¢do, diminuindo riscos

e garantindo a seguranca juridica (...)".

b) Minuta aos Projetos de Leis n°s 5.051, de 2019, 21, de 2020, e
872, de 2021:

CAPITULO I
DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta Lei estabelece normas gerais de carater nacional para o
desenvolvimento, implementagdo e wuso responsavel de sistemas de
inteligéncia artificial (IA) no Brasil, com o objetivo de proteger os direitos

fundamentais e garantir a implementacao de sistemas seguros e confidveis,
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em beneficio da pessoa humana, do regime democratico e do

desenvolvimento cientifico e tecnologico.

Art. 2° O desenvolvimento, implementagdo e uso de sistemas de

inteligéncia artificial no Brasil tém como fundamentos:

I — a centralidade da pessoa humana;

IT — o respeito aos direitos humanos e aos valores democraticos;

IIT — o livre desenvolvimento da personalidade;

IV — a protecdo ao meio ambiente € o desenvolvimento sustentavel;

V — a igualdade, a ndo discriminagdo, a pluralidade e o respeito aos

direitos trabalhistas;

VI — o desenvolvimento tecnoldgico e a inovagdo;

VII —a livre 1niciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor;

VIII — a privacidade, a protecdo de dados e a autodeterminacgado

informativa;

IX —a promoc¢ao da pesquisa e do desenvolvimento com a finalidade

de estimular a inovagao nos setores produtivos e no poder publico;

X — o acesso a informagao e a educagao, bem como a conscientizagao

sobre os sistemas de inteligéncia artificial e suas aplicagdes.
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Art. 3° O desenvolvimento, implementacdo ¢ uso de sistemas de

inteligéncia artificial observardo a boa-fé e os seguintes principios:
I — crescimento inclusivo, desenvolvimento sustentavel e bem-estar;
II — autodeterminacao e liberdade de decisao e de escolha;

[l — participagdo humana no ciclo da inteligéncia artificial e

supervisao humana efetiva;
IV — nao discriminacao;
V —justica, equidade e inclusdo;
VI — transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e auditabilidade;

VII — confiabilidade e robustez dos sistemas de inteligéncia artificial

e seguranca da informacao;
VIII — devido processo legal, contestabilidade e contraditdrio;

IX — rastreabilidade das decisOes durante o ciclo de vida de sistemas
de inteligéncia artificial como meio de prestacdo de contas e atribuicao de

responsabilidades a uma pessoa natural ou juridica;

X — prestacdao de contas, responsabilizacdo e reparacao integral de

danos;
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XI — prevengdo, precau¢do e mitigacdo de riscos sistémicos
derivados de usos intencionais ou ndo intencionais e efeitos nao previstos de

sistemas de inteligéncia artificial; e

XII — nd3o maleficéncia e proporcionalidade entre os métodos
empregados e as finalidades determinadas e legitimas dos sistemas de

inteligéncia artificial.

Art. 4°. Para as finalidades desta Lei, adotam-se as seguintes

definicoes:

I — sistema de inteligéncia artificial: sistema computacional, com
graus diferentes de autonomia, desenhado para inferir como atingir um dado
conjunto de objetivos, utilizando abordagens baseadas em aprendizagem de
maquina e/ou ldgica e representacdo do conhecimento, por meio de dados de
entrada provenientes de maquinas ou humanos, com o objetivo de produzir
previsoes, recomendacoes ou decisdes que possam influenciar o ambiente

virtual ou real.

IT — fornecedor de sistema de inteligéncia artificial: pessoa natural ou
juridica, de natureza publica ou privada, que desenvolva um sistema de
inteligéncia artificial, diretamente ou por encomenda, com vistas a sua
colocagao no mercado ou a sua aplicagdo em servigo por ela fornecido, sob

seu proprio nome ou marca, a titulo oneroso ou gratuito;

IIT — operador de sistema de inteligéncia artificial: pessoa natural ou

juridica, de natureza publica ou privada, que empregue ou utilize, em seu
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nome ou beneficio, sistema de inteligéncia artificial, salvo se o referido
sistema for utilizado no ambito de uma atividade pessoal de carater nao

profissional.

IV — agentes de inteligéncia artificial: fornecedores e operadores de

sistemas de inteligéncia artificial.

V — autoridade competente: 6rgdo ou entidade da Administracao
Publica Federal responsavel por zelar, implementar e fiscalizar o

cumprimento desta Lei em todo o territdrio nacional;

VI - discriminagdo: qualquer distingdo, exclusdo, restricdo ou
preferéncia, em qualquer area da vida publica ou privada, cujo propdsito ou
efeito seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em
condi¢des de igualdade, de um ou mais direitos ou liberdades previstos no
ordenamento juridico, em razdo de caracteristicas pessoais como origem
geografica, raga, cor ou etnia, género, orientagdo sexual, classe

socioecondmica, idade, deficiéncia, religido ou opinides politicas.

VII — discriminagdo indireta: discriminagcdo que ocorre quando
normativa, pratica ou critério aparentemente neutro tem a capacidade de
acarretar desvantagem para pessoas pertencentes a grupo especifico, ou as
coloquem em desvantagem, a menos que essa normativa, pratica ou critério
tenha algum objetivo ou justificativa razodvel e legitima a luz do direito a

igualdade e dos demais direitos fundamentais;
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VIII — mineracdo de textos e dados: processo de extracdo e analise
de grandes quantidades de dados ou de trechos parciais ou integrais de
conteudo textual, a partir dos quais sao extraidos padroes e correlagdes que
gerardo informacgdes relevantes para o desenvolvimento ou utilizacdo de

sistemas de inteligéncia artificial.
CAPITULO 1T
DOS DIREITOS
Secao |
Disposigoes Gerais

Art. 5° Pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial t€ém os
seguintes direitos, a serem exercidos na forma e nas condi¢oes descritas neste

Capitulo:

I — direito a informagdo prévia quanto as suas interacdes com

sistemas de inteligéncia artificial;

IT — direito a explicagdo sobre a decisdo, recomendacdo ou previsao

tomada por sistemas de inteligéncia artificial;

III — direito de contestar decisdes ou previsdes de sistemas de
inteligéncia artificial que produzam efeitos juridicos ou que impactem de

maneira significativa os interesses do afetado;
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IV — direito a determinagao e a participacdo humana em decisdes de
sistemas de inteligéncia artificial, levando-se em conta o contexto e o estado

da arte do desenvolvimento tecnologico;

V — direito a nao-discriminacdo e a correcdo de vieses

discriminatorios diretos, indiretos, ilegais ou abusivos; e

VI — o direito a privacidade e a protecao de dados pessoais, nos

termos da legislacdo pertinente.

Paragrafo unico. Os agentes de inteligéncia artificial informardo, de
forma clara e facilmente acessivel, os procedimentos necessarios para o

exercicio desses direitos.

Art. 6° A defesa dos interesses e dos direitos previstos nesta Lei
poderd ser exercida perante os Orgdos administrativos competentes, bem
como em juizo, individual ou coletivamente, na forma do disposto na
legislacao pertinente acerca dos instrumentos de tutela individual, coletiva e

difusa.

Secao II

Dos direitos associados a informacao e compreensao das decisoes tomadas

por sistemas de inteligéncia artificial

Art. 7° Pessoas afetadas por sistemas de inteligéncia artificial tém o

direito de receber, previamente a contratagao ou utilizacdo do sistema de
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inteligéncia artificial, informagdes claras e adequadas quanto aos seguintes

aspectos:

I — carater automatizado da interagdo e da decisdo em processos ou

produtos que afetem a pessoa;

IT — descrigdo geral do sistema, tipos de decisdes, recomendacdes ou
previsoes que se destina a fazer e consequéncias de sua utilizagdo para a

pessoa;

[T — identificagdo dos operadores do sistema de inteligéncia artificial
e medidas de governanca adotadas no desenvolvimento e emprego do

sistema pela organizacao;

IV — papel do sistema de inteligéncia artificial e dos humanos

envolvidos no processo de tomada de decisdo, previsao ou recomendagao;

V — categorias de dados pessoais utilizados no contexto do

funcionamento do sistema de inteligéncia artificial;

VI-medidas de seguranca, de ndo-discriminagdo e de confiabilidade

adotadas, incluindo acuracia, precisdo e cobertura; e

VII — outras informacdes definidas em regulamento.

§ 1° Sem prejuizo do fornecimento de informagdes de maneira

completa em meio fisico ou digital aberto ao publico, a informacao referida
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no inciso I do caput deste artigo serd também fornecida, quando couber, com

o uso de icones ou simbolos facilmente reconheciveis.

§ 2° Pessoas expostas a sistemas de reconhecimento de emogdes ou
a sistemas de categorizacdo biométrica serdo informadas sobre a utilizacao e

o funcionamento do sistema no ambiente em que ocorrer a €Xposi¢ao.

§ 3° Os sistemas de inteligéncia artificial que se destinem a grupos
vulnerdveis, tais como criangas, adolescentes, idosos e pessoas com
deficiéncia, serdo desenvolvidos de tal modo que essas pessoas consigam
entender o seu funcionamento e seus direitos em face dos agentes de

inteligéncia artificial.

Art. 8° A pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial podera
solicitar explicagdo sobre a decisdo, previsdo ou recomendacdo, com
informacoes a respeito dos critérios € dos procedimentos utilizados, assim
como sobre os principais fatores que afetam tal previsdo ou decisdo

especifica, incluindo informagdes sobre:

[ — a racionalidade e a 16gica do sistema, bem como o significado e

as consequéncias previstas de tal decisdo para a pessoa afetada;

II — o grau e o nivel de contribuicdo do sistema de inteligéncia

artificial para a tomada de decisoes;

IIT — os dados processados ¢ a sua fonte, bem como os critérios para
a tomada de decisdo e, quando apropriado, a sua ponderacao, aplicados a

situacao da pessoa afetada;
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IV — os mecanismos por meio dos quais a pessoa pode contestar a

decisao; e

V —apossibilidade de solicitar intervencao humana, nos termos desta

lei.

Pardgrafo Unico. As informacOes mencionadas no caput serdo
fornecidas por procedimento gratuito e facilitado, em linguagem que permita
que a pessoa compreenda o resultado da decisdo ou previsdao em questao, no
prazo de até quinze dias a contar da solicitacdo, permitida a prorrogacao,

uma vez, por igual periodo, a depender da complexidade do caso.

Secao III

Do direito de contestar decisoes e de solicitar intervencao humana

Art. 9° A pessoa afetada por sistema de inteligéncia artificial terd o
direito de contestar ¢ de solicitar a revisao de decisoes, recomendagdes ou
previsoes geradas por tal sistema que produzam efeitos juridicos relevantes

ou que impactem de maneira significativa seus interesses.

§ 1° Fica assegurado o direito de correcdo de dados incompletos,
inexatos ou desatualizados utilizados por sistemas de inteligéncia artificial,
assim como o direito de solicitar a anonimizacao, bloqueio ou eliminagao de
dados desnecessarios, excessivos ou tratados em desconformidade com a
legislagdo, nos termos do art. 18 da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018

e da legislacdo pertinente.
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§ 2° O direito a contestagdo previsto no caput deste artigo abrange
também decisdes, recomendagdes ou previsdes amparadas em inferéncias
discriminatorias, irrazoaveis ou que atentem contra a boa-fé objetiva, assim

compreendidas as inferéncias que:

[ — sejam fundadas em dados inadequados ou abusivos para as

finalidades do tratamento;

II — sejam baseadas em métodos imprecisos ou estatisticamente nao

confiaveis; ou

III — n3o considerem de forma adequada a individualidade e as

caracteristicas pessoais dos individuos.

Art. 10. Quando a decisdo, previsao ou recomendacao de sistema de
inteligéncia artificial produzir efeitos juridicos relevantes ou que impactem
de maneira significativa os interesses da pessoa, inclusive por meio da
geracdo de perfis e da realizagdo de inferéncias, esta podera solicitar a

intervengao ou revisao humana.

Paragrafo unico. A interven¢do ou revisao humana nao sera exigida
caso a sua implementagdo seja comprovadamente impossivel, hipotese na
qual o responsavel pela operacdo do sistema de inteligéncia artificial
implementard medidas alternativas eficazes, a fim de assegurar a reandlise
da decisdo contestada, levando em consideracdo os argumentos suscitados

pela pessoa afetada, assim como a reparagdo de eventuais danos gerados.
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Art. 11. Em cendrios nos quais as decisdes, previsdes ou
recomendacdes geradas por sistemas de inteligéncia artificial tenham um
impacto irreversivel ou de dificil reversao ou envolvam decisdes que podem
gerar riscos a vida ou a integridade fisica de individuos, havera envolvimento

humano significativo no processo decisorio e determinagdo humana final.

Secao IV

Do direito a ndo-discriminacao e a corre¢ao de vieses discriminatorios

diretos, indiretos, ilegais ou abusivos

Art. 12. As pessoas afetadas por decisdes, previsdes ou
recomendagdes de sistemas de inteligéncia artificial tém direito a tratamento
justo e isondmico, sendo vedadas a implementagdo e o uso de sistemas de
inteligéncia artificial que possam acarretar discriminagdo direta, indireta,

ilegal ou abusiva, inclusive:

I — em decorréncia do uso de dados pessoais sensiveis ou de impactos
desproporcionais em razdo de caracteristicas pessoais como origem
geografica, raga, cor ou etnia, género, orientagdo sexual, classe

socioecondmica, idade, deficiéncia, religido ou opinides politicas; ou

IT — em funcdo do estabelecimento de desvantagens ou agravamento
da situacdo de vulnerabilidade de pessoas pertencentes a um grupo

especifico, ainda que se utilizem critérios aparentemente neutros.

Paragrafo Unico. A vedagdo prevista no caput ndo impede a adocao

de critérios de diferenciacdo entre individuos ou grupos quando tal
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diferenciacdo se dé em funcdo de objetivos ou justificativas demonstradas,
razoaveis e legitimas a luz do direito a igualdade e dos demais direitos

fundamentais.

CAPITULO III
DA CATEGORIZACAO DOS RISCOS
Secao |
Avaliacao preliminar

Art. 13. Previamente a sua coloca¢cao no mercado ou utilizacdo em
servico, todo sistema de inteligéncia artificial passard por avaliacdo
preliminar realizada pelo fornecedor para classificacao de seu grau de risco,

cujo registro considerara os critérios previstos neste capitulo.

§ 1° Os fornecedores de sistemas de inteligéncia artificial de
proposito geral incluirdo em sua avaliagdo preliminar as finalidades ou

aplicacoes indicadas, nos termos do art. 17 desta lei.

§ 2° Havera registro e documentacdo da avaliacdo preliminar
realizada pelo fornecedor para fins de responsabilizagdo e prestacao de
contas no caso de o sistema de inteligéncia artificial ndo ser classificado

como de risco alto.
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§ 3° A autoridade competente poderd determinar a reclassificacao do
sistema de inteligéncia artificial, mediante notificagdo prévia, bem como
determinar a realizacdo de avaliacdo de impacto algoritmico para instrugdao

da investigacdo em curso.

§ 4° Se o resultado da reclassificacdo identificar o sistema de
inteligéncia artificial como de alto risco, a realizacao de avaliagdo de impacto
algoritmico e a adocdo das demais medidas de governanca previstas no
Capitulo IV seré obrigatoria, sem prejuizo de eventuais penalidades em caso

de avaliacdo preliminar fraudulenta, incompleta ou inveridica.

Secao II

Risco Excessivo

Art. 14. Sao vedadas a implementagdo e uso de sistemas de

inteligéncia artificial:

[ — que empreguem técnicas subliminares que tenham por objetivo
ou por efeito induzir a pessoa natural a se comportar de forma prejudicial ou

perigosa a sua saude ou seguranca ou contra os fundamentos deste lei;

IT — que explorem quaisquer vulnerabilidades de grupos especificos
de pessoas naturais, tais como associadas a sua idade ou deficiéncia fisica ou
mental, de modo a induzi-las a se comportar de forma prejudicial a sua saude

ou seguranca ou contra os fundamentos desta lei;
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[T — pelo poder publico, para avaliar, classificar ou ranquear as
pessoas naturais, com base no seu comportamento social ou em atributos da
sua personalidade, por meio de pontuagdo universal, para o acesso a bens e

servigos e politicas publicas, de forma ilegitima ou desproporcional.

Art. 15. No ambito de atividades de seguranga publica, somente ¢
permitido o uso de sistemas de identificagdo biométrica a distancia de forma
continua em espagos acessiveis ao publico, quando houver previsdao em lei
federal especifica e autorizagdo judicial em conexdo com a atividade de

persecuc¢do penal individualizada, nos seguintes casos:

I — persecucdo de crimes passiveis de pena maxima de reclusdo

superior a dois anos;

IT — busca de vitimas de crimes ou pessoas desaparecidas;

IIT — crime em flagrante.

Paragrafo Unico. A lei a que se refere o caput prevera medidas
proporcionais e estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico, observados o devido processo legal e o controle judicial, bem como
os principios e direitos previstos nesta Lei, especialmente a garantia contra a
discriminag¢do e a necessidade de revisdo da inferéncia algoritmica pelo
agente publico responsavel antes da tomada de qualquer acdo em face da

pessoa identificada.

Art. 16. Cabera a autoridade competente regulamentar os sistemas de

inteligéncia artificial de risco excessivo.
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Secao III
Alto Risco

Art. 17. Sdo considerados sistemas de inteligéncia artificial de alto

risco aqueles utilizados para as seguintes finalidades:

[ — aplicagdo como dispositivos de seguranca na gestdo € no
funcionamento de infraestruturas criticas, tais como controle de transito e

redes de abastecimento de dgua e de eletricidade;

II — educacdo e formagdo profissional, incluindo sistemas de
determinacao de acesso a institui¢cdes de ensino e de formagao profissional

ou para avaliagdo e monitoramento de estudantes;

[II — recrutamento, triagem, filtragem, avaliagdo de candidatos,
tomada de decisdes sobre promogdes ou cessagdes de relacdes contratuais de
trabalho, reparticao de tarefas e controle e avaliagdo do desempenho e do
comportamento das pessoas afetadas por tais aplicagdes de inteligéncia
artificial nas areas de emprego, gestdo de trabalhadores e acesso ao emprego

por conta propria;

IV — avaliacdo de critérios de acesso, eligibilidade, concessao,
revisdo, reducdo ou revogacao de servigos privados e publicos que sejam
considerados essenciais, incluindo sistemas utilizados para avaliar a
elegibilidade de pessoas naturais quanto a prestagdes de servicos publicos de

assisténcia e de seguridade;
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V — avaliacao da capacidade de endividamento das pessoas naturais

ou estabelecimento de sua classificacao de crédito;

VI — envio ou estabelecimento de prioridades para servigos de

resposta a emergéncias, incluindo bombeiros e assisténcia médica;

VII — administracdo da justi¢a, incluindo sistemas que auxiliem

autoridades judiciarias na investigacao dos fatos e na aplicagdo da lei;

VIII — veiculos autonomos, quando seu uso puder gerar riscos a

integridade fisica de pessoas;

[X — aplicagdes na area da saude, inclusive as destinadas a auxiliar

diagnosticos e procedimentos médicos;

X — sistemas biométricos de identificacao;

XI — investigacdo criminal e seguranca publica, em especial para
avaliagdes individuais de riscos pelas autoridades competentes, a fim de
determinar o risco de uma pessoa cometer infracoes ou de reincidir, ou o
risco para potenciais vitimas de infracdes penais ou para avaliar os tracos de
personalidade e as caracteristicas ou o comportamento criminal passado de

pessoas singulares ou grupos;

XII — estudo analitico de crimes relativos a pessoas naturais,
permitindo as autoridades policiais pesquisar grandes conjuntos de dados

complexos, relacionados ou ndo relacionados, disponiveis em diferentes
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fontes de dados ou em diferentes formatos de dados, no intuito de identificar

padroes desconhecidos ou descobrir relagcdes escondidas nos dados;

XIII — investigagcdo por autoridades administrativas para avaliar a
credibilidade dos elementos de prova no decurso da investigacdo ou
repressao de infragdes, para prever a ocorréncia ou a recorréncia de uma
infracdo real ou potencial com base na defini¢do de perfis de pessoas

singulares;

XIV — gestdo da migracao e controle de fronteiras.

Art. 18. Cabera a autoridade competente atualizar a lista dos sistemas
de inteligéncia artificial de risco excessivo ou de alto risco, identificando

novas hipoteses, com base em, pelo menos, um dos seguintes critérios:

a) a implementacao ser em larga escala, levando-se em consideracao
o numero de pessoas afetadas e a extensdo geografica, bem como a sua

duracao e frequéncia;

b) o sistema puder impactar negativamente o exercicio de direitos e

liberdades ou a utiliza¢ao de um servigo;

c¢) o sistema tiver alto potencial danoso de ordem material e moral,

bem como discriminatorio;

d) o sistema afetar pessoas de um grupo especifico vulneravel,

32



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

e) serem o0s possiveis resultados prejudiciais do sistema de

inteligéncia artificial irreversiveis ou de dificil reversao;

f) um sistema de inteligéncia artificial similar ter causado

anteriormente danos materiais ou morais;

g) baixo grau de transparéncia, explicabilidade e auditabilidade do

sistema de inteligéncia artificial, que dificulte o seu controle ou supervisao;

h) alto nivel de identificabilidade dos titulares dos dados, incluindo
o tratamento de dados genéticos e biométricos para efeitos de identificacao
unica de uma pessoa singular, especialmente quando o tratamento inclui

combinagao, correspondéncia ou comparagao de dados de varias fontes;

1) quando existirem expectativas razoaveis do afetado quanto ao uso
de seus dados pessoais no sistema de inteligéncia artificial, em especial a
expectativa de confidencialidade, como no tratamento de dados sigilosos ou

sensivelis.

Paragrafo unico. A atualizacdo da lista pela autoridade competente
serd precedida de consulta ao 6rgao regulador setorial competente, se houver,
assim como de consulta e de audiéncia publicas e de analise de impacto

regulatodrio.
CAPITULO IV

DA GOVERNANCA DOS SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL
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Secao |
Disposigoes Gerais

Art. 19. Os agentes de inteligéncia artificial estabelecerao estruturas
de governanca e processos internos aptos a garantir a seguranga dos sistemas
e o atendimento dos direitos de pessoas afetadas, nos termos previstos no

Capitulo II desta Lei e da legislagdo pertinente, que incluirdo, pelo menos:

I — medidas de transparéncia quanto ao emprego de sistemas de
inteligéncia artificial na interacdo com pessoas naturais, o que inclui o uso
de interfaces ser humano-maquina adequadas e suficientemente claras e

informativas;

IT — transparéncia quanto as medidas de governanca adotadas no
desenvolvimento e emprego do sistema de inteligéncia artificial pela

organizagao;

[II — medidas de gestdo de dados adequadas para a mitigacdo e

prevenc¢do de potenciais vieses discriminatorios;

IV — legitimacdo do tratamento de dados conforme a legislagdo de
protecao de dados, inclusive por meio da ado¢dao de medidas de privacidade
desde a concepcao e por padriao e da adogao de técnicas que minimizem o

uso de dados pessoais;

V —adocao de parametros adequados de separagdo e organizagdo dos

dados para treinamento, teste € validagao dos resultados do sistema,;
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VI — adocdo de medidas adequadas de seguranca da informacao

desde a concepcao até a operagdo do sistema.

§ 1° As medidas de governanga dos sistemas de inteligéncia artificial
sao aplicaveis ao longo de todo o seu ciclo de vida, desde a concepgao inicial
p g p

até o encerramento de suas atividades e descontinuacao.

§ 2° A documentacdo técnica de sistemas de inteligéncia artificial de
alto risco sera elaborada antes de sua disponibilizagdao no mercado ou de seu
uso para prestacdo de servico e sera mantida atualizada durante sua

utilizacao.

Secao II

Medidas de Governanca para Sistemas de Inteligéncia Artificial de Alto

Risco

Art. 20. Além das medidas indicadas no art. 19, os agentes de
inteligéncia artificial que fornecam ou operem sistemas de alto risco adotardo

as seguintes medidas de governanga e processos internos:

I — documentacdo, no formato adequado ao processo de
desenvolvimento e a tecnologia usada, a respeito do funcionamento do
sistema e das decisdes envolvidas em sua constru¢ao, implementagao € uso,
considerando todas as etapas relevantes no ciclo de vida do sistema, tais
como estagio de design, de desenvolvimento, de avaliacdo, de operagdo e de

descontinuacao do sistema,;
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I — uso de ferramentas de registro automatico da operagdao do
sistema, de modo a permitir a avaliacdo de sua acuricia e robustez e a apurar
potenciais discriminatorios, bem como a implementacdo das medidas de

mitigacdo de riscos adotadas, com especial atencao para efeitos adversos;

IIT — realizagdo de testes para avaliagdo de niveis apropriados de
confiabilidade, conforme o setor e o tipo de aplicacdo do sistema de
inteligéncia artificial, incluindo testes de robustez, acuracia, precisdo e

cobertura;

IV — medidas de gestdo de dados para mitigar e prevenir vieses

discriminatorios, incluindo:

a) avaliagdo dos dados com medidas apropriadas de controle de
vieses cognitivos humanos que possam afetar a coleta e organizagdo dos
dados, bem como medidas para evitar a geracao de vieses por problemas na
classificacdo, falhas ou falta de informacdo em relagdo a grupos afetados,
falta de cobertura ou distor¢des em representatividade, conforme a aplicagao
pretendida, bem como medidas corretivas para evitar a incorporacdo de
vieses sociais estruturais que possam ser perpetuados e ampliados pela

tecnologia;

b) composicdo de equipe inclusiva responsavel pela concepcao e

desenvolvimento do sistema, orientada pela busca da diversidade.

V —adocao de medidas técnicas para viabilizar a explicabilidade dos

resultados dos sistemas de inteligéncia artificial e de medidas para
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disponibilizar aos operadores e potenciais impactados informacdes gerais
sobre o funcionamento do modelo de inteligéncia artificial empregado,
explicitando a 16gica e os critérios relevantes para a producao de resultados,
bem como, mediante requisicdo do interessado, disponibilizar informagdes
adequadas que permitam a interpretacdo dos resultados concretamente

produzidos, respeitado o sigilo industrial e comercial.

Paragrafo Unico. A supervisdo humana de sistemas de inteligéncia
artificial de alto risco buscara prevenir ou minimizar os riscos para direitos
e liberdades das pessoas que possam decorrer de seu uso normal ou de seu
uso em condi¢cdes de utilizagdo indevida razoavelmente previsiveis,

viabilizando que as pessoas responsaveis pela supervisao humana possam:

[ — compreender as capacidades e limitagdes do sistema de
inteligéncia artificial e controlar devidamente o seu funcionamento, de modo
que sinais de anomalias, disfuncionalidades e desempenho inesperado

possam ser identificados e resolvidos o mais rapidamente possivel,

IT — ter ciéncia da possivel tendéncia para confiar automaticamente
ou confiar excessivamente no resultado produzido pelo sistema de

inteligéncia artificial;

[IT — interpretar corretamente o resultado do sistema de inteligéncia
artificial tendo em conta as caracteristicas do sistema e as ferramentas € os

métodos de interpretagdo disponiveis;
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IV — decidir, em qualquer situagao especifica, por ndo usar o sistema
de inteligéncia artificial de alto risco ou ignorar, anular ou reverter seu

resultado; e

V —intervir no funcionamento do sistema de inteligéncia artificial de

alto risco ou interromper seu funcionamento.

Art. 21. Adicionalmente as medidas de governanca estabelecidas
neste capitulo, o6rgdos e entidades do poder publico da Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, ao contratar, desenvolver ou utilizar sistemas
de inteligéncia artificial considerados de alto risco, adotardo as seguintes

medidas:

I — realizacdo de consulta e audiéncia publicas prévias sobre a
utilizacao planejada dos sistemas de inteligéncia artificial, com informagdes
sobre os dados a serem utilizados, a l6gica geral de funcionamento e

resultados de testes realizados.

IT — definicao de protocolos de acesso e de utilizagdo do sistema que
permitam o registro de quem o utilizou, para qual situacdo concreta, € com

qual finalidade;

[IT — utilizacdo de dados provenientes de fontes seguras, que sejam
exatas, relevantes, atualizadas e representativas das populacdes afetadas e
o

testadas contra vieses discriminatorios, em conformidade com a Lei n

13.709, de 14 de agosto de 2018, e seus atos regulamentares;
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[V — garantia facilitada e efetiva ao cidadao, perante o poder publico,
de direito a explicagdo e revisdo humanas de decisdo por sistemas de
inteligéncia artificial que gerem efeitos juridicos relevantes ou que impactem
significativamente os interesses do afetado, a ser realizada pelo agente

publico competente;

V — utilizagdo de interface de programacdo de aplicativos que
permita sua utilizacdo por outros sistemas para fins de interoperabilidade, na

forma da regulamentacao;

VI — publicizacao em veiculos de facil acesso, preferencialmente em
seus sitios eletronicos, das avaliagdes preliminares dos sistemas de
inteligéncia artificial desenvolvidos, implementados ou utilizados pelo poder
publico da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,

independentemente do grau de risco, sem prejuizo do disposto no art. 43.

§ 1° A utilizacdo de sistemas biométricos pelo poder publico da
Uniado, Estados, Distrito Federal ¢ Municipios sera precedida da edicao de
ato normativo que estabeleca garantias para o exercicio dos direitos da
pessoa afetada e protecdo contra a discriminagdo direta, indireta, ilegal ou
abusiva, vedado o tratamento de dados de raca, cor ou etnia, salvo previsao

expressa em lei.

§ 2° Na impossibilidade de eliminacdo ou mitigagdo substantiva dos
riscos associados ao sistema de inteligéncia artificial identificados na
avaliagdo de impacto algoritmico prevista no artigo 22 desta Lei, sua

utilizagao serd descontinuada.
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Secao III

Avaliacao de Impacto Algoritmico

Art. 22. A avaliagdo de impacto algoritmico de sistemas de
inteligéncia artificial € obrigacdo dos agentes de inteligéncia artificial
sempre que o sistema for considerado como de alto risco pela avaliagdo

preliminar.

Pardgrafo unico. A autoridade competente serd notificada sobre o
sistema de alto risco, mediante o compartilhamento das avaliagdes

preliminar e de impacto algoritmico.

Art. 23. A avaliagdo de impacto algoritmico sera realizada por
profissional ou equipe de profissionais com conhecimentos técnicos,
cientificos e juridicos necessarios para realizagdo do relatdrio e com

independéncia funcional.

Paragrafo unico. Cabera a autoridade competente regulamentar os
casos em que a realizagcdo ou auditoria da avaliacdo de impacto serd
necessariamente conduzida por profissional ou equipe de profissionais

externos ao fornecedor;

Art. 24. A metodologia da avaliagdo de impacto contera, ao menos,

as seguintes etapas:

I — preparagao;
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II — cognicao do risco;

[IT — mitigag@o dos riscos encontrados;

IV — monitoramento.

§ 1° A avaliacdo de impacto considerara e registrara, a0 menos:

a) riscos conhecidos e previsiveis associados ao sistema de
inteligéncia artificial a época em que foi desenvolvido, bem como os riscos

que podem razoavelmente dele se esperar;

b) beneficios associados ao sistema de inteligéncia artificial;

c¢) probabilidade de consequéncias adversas, incluindo o nimero de

pessoas potencialmente impactadas;

d) gravidade das consequéncias adversas, incluindo o esforco

necessario para mitiga-las;

e) logica de funcionamento do sistema de inteligéncia artificial;

f) processo e resultado de testes e avaliagdes e medidas de mitigacao
realizadas para verificagdo de possiveis impactos a direitos, com especial

destaque para potenciais impactos discriminatorios;

g) treinamento e acdes de conscientizagdo dos riscos associados ao

sistema de inteligéncia artificial;
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h) medidas de mitigacao e indicagdo e justificacao do risco residual
do sistema de inteligéncia artificial, acompanhado de testes de controle de

qualidade frequentes;

1) medidas de transparéncia ao publico, especialmente aos potenciais
usudrios do sistema, a respeito dos riscos residuais, principalmente quando
envolver alto grau de nocividade ou periculosidade a saude ou seguranca dos
usudarios, nos termos dos artigos 9° e 10 da Lei n° 8.078, de 11 de setembro

de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor);

§ 2° Em atengdo ao principio da precaugao, quando da utilizacao de
sistemas de inteligéncia artificial que possam gerar impactos irreversiveis ou
de dificil reversdo, a avaliagdo de impacto algoritmico levard em
consideracdo também as evidéncias incipientes, incompletas ou

especulativas.

§ 3° A autoridade competente podera estabelecer outros critérios e
elementos para a elaboracdo de avaliacdo de impacto, incluindo a
participagdo dos diferentes segmentos sociais afetados, conforme risco e

porte econdmico da organizagao.

§ 4° Cabera a autoridade competente a regulamentacdo da
periodicidade de atualizacao das avaliagdes de impacto, considerando o ciclo
de vida dos sistemas de inteligéncia artificial de alto risco e os campos de

aplicacao, podendo incorporar melhores praticas setoriais.
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§ 5° Os agentes de inteligéncia artificial que, posteriormente a sua
introducao no mercado ou utilizacdo em servico, tiverem conhecimento de
risco inesperado que apresentem a direitos de pessoas naturais, comunicara
o fato imediatamente as autoridades competente e as pessoas afetadas pelo

sistema de inteligéncia artificial.

Art. 25. A avaliacdo de impacto algoritmico consistira em processo
iterativo continuo, executado ao longo de todo o ciclo de vida dos sistemas

de inteligéncia artificial de alto risco, requeridas atualizacdes periddicas.

§ 1° Cabera a autoridade competente a regulamentacdo da

periodicidade de atualizacdo das avaliagdes de impacto.

§ 2° A atualizacdo da avaliagdo de impacto algoritmico contara
também com participagdo publica, a partir de procedimento de consulta a

partes interessadas, ainda que de maneira simplificada.

Art. 26. Garantidos os segredos industrial e comercial, as conclusdes
da avaliacdo de impacto serdo publicas, contendo ao menos as seguintes

informacoes:

I — descrigdo da finalidade pretendida para a qual o sistema sera

utilizado, assim como de seu contexto de uso e escopo territorial e temporal;

I — medidas de mitigacdo dos riscos, bem como o seu patamar

residual, uma vez implementada tais medidas;
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[I1 — descrigdo da participagdo de diferentes segmentos afetados, caso

tenha ocorrido, nos termos do § 3° do art. 24 desta Lei.
CAPITULO V

DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Art. 27. O fornecedor ou operador de sistema de inteligéncia artificial
que cause dano patrimonial, moral, individual ou coletivo ¢ obrigado a
repara-lo integralmente, independentemente do grau de autonomia do

sistema.

§ 1° Quando se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco
ou de risco excessivo, o fornecedor ou operador respondem objetivamente

pelos danos causados, na medida de sua participagdo no dano.

§ 2° Quando nao se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto
risco, a culpa do agente causador do dano serd presumida, aplicando-se a

inversao do 6nus da prova em favor da vitima.

Art. 28. Os agentes de inteligéncia artifictal nado serdo

responsabilizados quando:

[ — comprovarem que nao colocaram em circulagdo, empregaram ou

tiraram proveito do sistema de inteligéncia artificial; ou

IT — comprovarem que o dano ¢ decorrente de fato exclusivo da

vitima ou de terceiro, assim como de caso fortuito externo.
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Art. 29. As hipdteses de responsabilizagdo civil decorrentes de danos
causados por sistemas de inteligéncia artificial no ambito das relagcdes de
consumo permanecem sujeitas as regras previstas na Lei n° 8.078, de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor), sem prejuizo da

aplicacao das demais normas desta Lei.
CAPITULO VI

CODIGOS DE BOAS PRATICAS E DE GOVERNANCA

Art. 30. Os agentes de inteligéncia artificial poderdo,
individualmente ou por meio de associacdes, formular codigos de boas
praticas e de governanca que estabelecam as condi¢des de organizacgdo, o
regime de funcionamento, os procedimentos, inclusive sobre reclamacoes
das pessoas afetadas, as normas de seguranca, os padrdes técnicos, as
obrigagdes especificas para cada contexto de implementagdo, as acoes
educativas, os mecanismos internos de supervisao e de mitigacao de riscos e
as medidas de seguranca técnicas e organizacionais apropriadas para a gestao

dos riscos decorrentes da aplicacao dos sistemas.

§ 1° Ao se estabelecerem regras de boas praticas, serdo consideradas
a finalidade e a probabilidade e a gravidade dos riscos e dos beneficios

decorrentes, a exemplo da metodologia disposta no art. 24 desta lei;

§ 2° Os desenvolvedores e operadores de sistemas de inteligéncia

artificial, poderao:

[ — implementar programa de governanga que, no minimo:
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a) demonstre o seu comprometimento em adotar processos € politicas
internas que assegurem o cumprimento, de forma abrangente, de normas e
boas praticas relativas a ndo maleficéncia e proporcionalidade entre os
métodos empregados e as finalidades determinadas e legitimas dos sistemas

de inteligéncia artificial;

b) seja adaptado a estrutura, a escala e ao volume de suas operacdes,

bem como ao seu potencial danoso;

c) tenha o objetivo de estabelecer relagdo de confianca com as
pessoas afetadas, por meio de atuacdo transparente € que assegure

mecanismos de participagao nos termos do art. 24, § 3°, desta Lei;

d) esteja integrado a sua estrutura geral de governanca e estabelega e

aplique mecanismos de supervisdo internos e externos;

e) conte com planos de resposta para reversdao dos possiveis

resultados prejudiciais do sistema de inteligéncia artificial;

f) seja atualizado constantemente com base em informagdes obtidas

a partir de monitoramento continuo e avaliagdes periddicas;

§ 3° A adesdo voluntaria a c6digo de boas praticas e governanga pode
ser considerada indicativo de boa-fé por parte do agente e sera levada em
consideracao pela autoridade competente para fins de aplicagdo de sancoes

administrativas.
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§ 4° A autoridade competente podera estabelecer procedimento de
analise de compatibilidade do cddigo de conduta com a legislacao vigente,

com vistas a sua aprovacao, publicizacao e atualizagao periodica.
CAPITULO VII

DAS COMUNICACAO DE INCIDENTES GRAVES

Art. 31. Os agentes de inteligéncia artificial comunicardo a
autoridade competente a ocorréncia de graves incidentes de seguranca,
incluindo quando houver risco a vida e integridade fisica de pessoas, a
interrupg¢do de funcionamento de operacoes criticas de infraestrutura, graves
danos a propriedade ou ao meio ambiente, bem como graves violagdes aos

direitos fundamentais, nos termos do regulamento.

§ 1° A comunicacao serd feita em prazo razoavel, conforme definido

pela autoridade competente.

§ 2° A autoridade competente verificara a gravidade do incidente e
poderd, caso necessario, determinar ao agente a adocdo de providéncias e

medidas para reverter ou mitigar os efeitos do incidente.
CAPITULO VIII

DA SUPERVISAO E FISCALIZACAO

Secao |
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Da Autoridade Competente

Art. 32. O Poder Executivo designara autoridade competente para

zelar pela implementagao e fiscalizagdao da presente Lei.
Paragrafo tnico. Cabe a autoridade competente:

[ — zelar pela protecao a direitos fundamentais e a demais direitos

afetados pela utilizagdo de sistemas de inteligéncia artificial;

II — promover a elaboragdo, atualizagdo e implementacdo da
Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial junto aos orgdos de

competéncia correlata;

[l — promover e elaborar estudos sobre boas praticas no

desenvolvimento e utilizacao de sistemas de inteligéncia artificial;

IV — estimular a ado¢do de boas praticas, inclusive codigos de
conduta, no desenvolvimento e utilizagdo de sistemas de inteligéncia

artificial;

V — promover acdes de cooperagdao com autoridades de protecao e de
fomento ao desenvolvimento e a utilizagdo dos sistemas de inteligéncia

artificial de outros paises, de natureza internacional ou transnacional;

VI — expedir normas para a regulamentacdo desta Lei, inclusive

sobre:
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a) procedimentos associados ao exercicio dos direitos previstos nesta

Lei;

b) procedimentos e requisitos para elaboragao da avaliacdo de

impacto algoritmico;

c) forma e requisitos das informagdes a serem publicizadas sobre a

utilizacao de sistemas de inteligéncia artificial; e

d) procedimentos para certificacdo do desenvolvimento e utilizacao

de sistemas de alto risco.

VII — articular-se com as autoridades reguladoras publicas para
exercer suas competéncias em setores especificos de atividades economicas

e governamentais sujeitas a regulagao;

VIII — fiscalizar, de modo independente ou em conjunto com outros
orgdos publicos competentes, a divulgacdo das informacgdes previstas nos

arts. 7° e 43;

[X — fiscalizar e aplicar sancdes em caso de desenvolvimento ou
utilizacao de sistemas de inteligéncia artificial realizado em descumprimento
a legislacdo, mediante processo administrativo que assegure o contraditorio,

a ampla defesa e o direito de recurso;

X —solicitar, a qualquer momento, as entidades do poder publico que
desenvolvam ou utilizem sistemas de inteligéncia artificial, informe

especifico sobre o ambito, a natureza dos dados e os demais detalhes do
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tratamento realizado, com a possibilidade de emitir parecer técnico

complementar para garantir o cumprimento desta Lei;

XI — celebrar, a qualquer momento, compromisso com agentes de
inteligéncia artificial para eliminar irregularidade, incerteza juridica ou
situacao contenciosa no ambito de processos administrativos, de acordo com

o previsto no Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942;

XII — apreciar peticdes em face do operador de sistema de
inteligéncia artificial apds comprovada apresentacdo de reclamagdo nao

solucionada no prazo estabelecido em regulamentagio; e
XIII — elaborar relatorios anuais acerca de suas atividades.

Pardgrafo Unico. Ao exercer as atribuigdes do caput, o Orgdo
competente podera estabelecer condicoes, requisitos, canais de comunicagao
e divulgacdo diferenciados para fornecedores e operadores de sistemas de
inteligéncia artificial qualificados como micro ou pequenas empresas, nos
termos da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, e startups,

nos termos da Lei Complementar n° 182, de 1° de junho de 2021.

Art 33. A autoridade competente serd o 6rgado central de aplicacao
desta Lei e do estabelecimento de normas e diretrizes para a sua

implementacao.

Art 34. A autoridade competente e os orgaos e entidades publicas

responsaveis pela regulacdo de setores especificos da atividade econdmica e
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governamental coordenarao suas atividades, nas correspondentes esferas de

atuacdo, com vistas a assegurar o cumprimento desta Lei.

§ 1° A autoridade competente mantera forum permanente de
comunicagdo, inclusive por meio de cooperacdo técnica, com Orgaos e
entidades da administragdo publica responsaveis pela regulacdo de setores
especificos da atividade econdmica e governamental, a fim de facilitar as

suas competéncias regulatoria, fiscalizatoria e sancionatoria.

§ 2° Nos ambientes regulatorios experimentais (sandbox regulatorio)
que envolvam sistemas de inteligéncia artificial, conduzidos por 6rgaos e
entidades publicas responsaveis pela regulacdo de setores especificos da
atividade econdmica, a autoridade competente sera cientificada, podendo se

manifestar quanto ao cumprimento das finalidades e principios desta lei.

Art 35. Os regulamentos e as normas editados pela autoridade
competente serdo precedidos de consulta e audiéncia publicas, bem como de
analises de impacto regulatorio, nos termos do arts. 6° a 12 da Lei n® 13.848,

de 25 de junho de 2019, no que cabivel.

Secao II

Das San¢des Administrativas

Art. 36. Os agentes de IA, em razdo das infragdes cometidas as
normas previstas nesta Lei, ficam sujeitos as seguintes sangodes

administrativas aplicaveis pela autoridade competente:
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I — adverténcia;

II — multa simples, limitada, no total, a R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais) por infracdo, sendo, no caso de pessoa juridica de direito
privado, de até 2% (dois por cento) de seu faturamento, de seu grupo ou

conglomerado no Brasil no seu ultimo exercicio, excluidos os tributos;

III — publicizacdo da infracdo apds devidamente apurada e

confirmada a sua ocorréncia;

V — proibi¢do ou restricdo para participar de regime de sandbox

regulatorio previsto nesta lei, por até cinco anos; e

IV — suspensdao parcial ou total, temporaria ou definitiva, do
desenvolvimento, fornecimento ou operacdo do sistema de inteligéncia

artificial;
VI — proibic¢do de tratamento de determinadas bases de dados.

§ 1° As sancgdes serdo aplicadas apos procedimento administrativo
que possibilite a oportunidade da ampla defesa, de forma gradativa, isolada
ou cumulativa, de acordo com as peculiaridades do caso concreto e

considerados os seguintes parametros € critérios:

[ — a gravidade e a natureza das infracdes e a eventual violagdo de

direitos;
IT — a boa-fé do infrator;
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[II — a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;
IV — a condi¢ao econdmica do infrator;

V —areincidéncia;

VI — o grau do dano;

VII — a cooperagao do infrator;

VIII - a adogdo reiterada e demonstrada de mecanismos e
procedimentos internos capazes de minimizar riscos, inclusive a analise de

impacto algoritmico e efetiva implementacao de codigo de ética;
[X — a adogdo de politica de boas praticas e governanga;
X —a pronta adocao de medidas corretivas;

XI — a proporcionalidade entre a gravidade da falta e a intensidade

da sancao;

XII — a cumulagdo com outras sangdes administrativas

eventualmente ja aplicadas em definitivo para o mesmo ato ilicito.

§ 2° Antes ou durante o processo administrativo do § 1°, podera a
autoridade competente adotar medidas preventivas, incluida multa
cominatdria, observado o limite total a que se refere o inciso II do caput,
quando houver indicio ou fundado receio de que o agente de inteligéncia

artificial:
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I — cause ou possa causar lesdo irrepardvel ou de dificil reparacao, ou
IT — torne ineficaz o resultado final do processo.

§ 3° O disposto neste artigo nao substitui a aplicacdo de sangdes
administrativas, civis ou penais definidas na Lei n°® 8.078, de 11 de setembro
de 1990, na Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, e em legislacdo

especifica.

§ 4° No caso do desenvolvimento, fornecimento ou utilizagao de
sistemas de inteligéncia artificial de risco excessivo havera, no minimo,
aplicagdo de multa e, no caso de pessoa juridica, a suspensao parcial ou total,

provisoria ou definitiva de suas atividades.

§ 5° A aplicacdo das sangdes previstas neste artigo ndao exclui, em
qualquer hipotese, a obrigacdo da reparagdo integral do dano causado, nos

termos do art. 27.

Art. 37. A autoridade competente definira, por meio de regulamento
proprio, o procedimento de apuragdo e critérios de aplicagdo das sangdes
administrativas a infragdes a esta Lei, que serdo objeto de consulta publica,
sem prejuizo das disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942, Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, e demais disposi¢des legais

pertinentes.

Paragrafo unico. As metodologias a que se refere o caput deste artigo
serdo previamente publicadas e apresentardo objetivamente as formas e

dosimetrias das san¢des, que conterdao fundamentacdo detalhada de todos os
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seus elementos, demonstrando a observancia dos critérios previstos nesta

Lei.

Secao III

Medidas para fomentar a inovacao

Art 38. A autoridade competente poderd autorizar o funcionamento
de ambiente regulatorio experimental para inovagdo em inteligéncia artificial
(sandbox regulatorio) para as entidades que o requererem e preencherem os

requisitos especificados por esta lei e em regulamentacao.

Art. 39. As solicitagdes de autorizacdo para sandboxes regulatorios
serdo apresentadas ao Orgdao competente por meio de projeto cujas

caracteristicas contemplem, entre outras:

a) inovacao no emprego da tecnologia ou no uso alternativo de

tecnologias existentes;

b) aprimoramentos no sentido de ganhos de eficiéncia, redugdo de
custos, aumento de seguranca, diminuicao de riscos, beneficios a sociedade

e a consumidores, entre outros;

c) plano de descontinuidade, com previsdo de medidas a serem
tomadas para assegurar a viabilidade operacional do projeto uma vez

encerrado o periodo da autoriza¢ao do sandbox regulatorio.
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Art. 40. A autoridade competente editara regulamentagcdo para
estabelecer os procedimentos para a solicitacdo e autorizagdo de
funcionamento de sandboxes regulatorios, podendo limitar ou interromper o
seu funcionamento, bem como emitir recomendacdes, levando em
consideracdo, dentre outros aspectos, a preservacdo de direitos
fundamentais, de direitos dos consumidores potencialmente afetados e a

seguranga e protecdo dos dados pessoais que forem objeto de tratamento.

Art. 41. Os participantes no ambiente de testagem da regulamentacao
da inteligéncia artificial continuam a ser responsdveis, nos termos da
legislacao aplicavel em matéria de responsabilidade, por quaisquer danos
infligidos a terceiros em resultado da experimentagdo que ocorre no

ambiente de testagem.

Art. 42. Nao constitui ofensa a direitos autorais a utilizacao
automatizada de obras, como extragdo, reproducdo, armazenamento e
transformacao, em processos de mineracao de dados e textos em sistemas de
inteligéncia artificial, nas atividades feitas por organizagdes e instituicdes de

pesquisa, de jornalismo e por museus, arquivos e bibliotecas, desde que:

[ — ndo tenha como objetivo a simples reprodugdo, exibicdo ou

disseminacao da obra original em si;

I — o uso ocorra na medida necessdria para o objetivo a ser

alcancado;
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[IT — ndo prejudique de forma injustificada os interesses econdomicos

dos titulares; e
IV — ndo concorra com a exploragao normal das obras.

§ 1° Eventuais reproducdes de obras para a atividade de mineracao
de dados serdo mantidas em estritas condi¢des de seguranca, € apenas pelo
tempo necessario para a realizagdo da atividade ou para a finalidade

especifica de verificagdao dos resultados da pesquisa cientifica.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput a atividade de mineracao de dados
e textos para outras atividades analiticas em sistemas de inteligéncia
artificial, cumpridas as condi¢des dos incisos do caput e do § 1°, desde que
as atividades ndo comuniquem a obra ao publico e que o acesso as obras

tenha se dado de forma legitima.

§ 3° A atividade de mineragdo de textos e dados que envolva dados
pessoais estara sujeita as disposicoes da Lei n° 13.709, de 14 de agosto de

2018 (Lei Geral de Protecdao de Dados Pessoais).
Secao III
Base de dados publica de inteligéncia artificial

Art. 43. Cabe a autoridade competente a criacdo e manutencao de
base de dados de inteligéncia artificial de alto risco, acessivel ao publico, que
contenha os documentos publicos das avaliagdes de impacto, respeitados os

segredos comercial e industrial, nos termos do regulamento.
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CAPITULO IX
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 44. Os direitos e principios expressos nesta Lei ndo excluem
outros previstos no ordenamento juridico patrio ou nos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

Art. 45. Esta lei entra em vigor um ano ap0s a sua publicacdo.

II. RELATORIO DE ATIVIDADES: PLANO E METODOLOGIA DE
TRABALHO

A Comissio' foi instituida em 17 de fevereiro de 2022, por meio do
Ato do Presidente n°® 4, de 2022, com a finalidade de subsidiar a elaboracao
de minuta de substitutivo para instruir a apreciacdo dos Projetos de Lei (PLs)
n™ 5.051, de 2019, 21, de 2020, e 872, de 2021, que tém como objetivo
estabelecer principios, regras, diretrizes e fundamentos para regular o

desenvolvimento e a aplicagdo da inteligéncia artificial no Brasil.

O prazo para a conclusao dos trabalhos foi fixado em 120 dias, a contar
da instalagdo da Comissao. Contudo, por meio do Ato do Presidente n°

12/2022, que entrou em vigor na data de sua publicacdo, 14/07/ 2022, o prazo

1 . o .. o . , . 1qe
Todas as informagdes sobre sua atividade e documentos estdo disponiveis ao publico em seu
site, portal e-cidadania, com os eixos tematicos, € pelo YouTube, no caso das audiéncias realizada.
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para conclusado dos trabalhos foi ampliado para mais 120 (cento e vinte dias),

de maneira que o prazo final da CJUSBIA finda(ou)-se em 07/12/2022.

A Comissao ¢ presidida pelo Sr. Dr. Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Ministro do Superior Tribunal de Justiga (STJ), e possui como Relatora a
Sra. Dra. Laura Schertel Ferreira Mendes, professora adjunta de Direito Civil
da Universidade de Brasilia (UnB) e do Instituto Brasiliense de Direito
Publico (IDP) e pesquisadora visitante da Universidade Goethe de
Frankfurt, Alemanha.

E composta por 18 (dezoito) membros titulares. Além dos Srs.

Presidente e Relatora, a CJUSBIA conta com a participacao de:

Ana de Oliveira Frazao;

Bruno Ricardo Bioni;

Danilo Cesar Maganhoto Doneda (in memoriam);
Fabricio de Mota Alves;

Miriam Wimmer;

Wederson Advincula Siquiera;

Claudia Lima Marques;

Juliano Souza de Albuquerque Maranhao;
9. Thiago Luis Santos Sombra;

10.  Georges Abboud;

11.  Frederico Quadros D'Almeida;

12.  Victor Marcel Pinheiro;

13. Estela Aranha;

14.  Clara Iglesias Keller;

15. Mariana Giorgetti Valente; e

16. Filipe Jos¢ Medon.Affonso.

PN B LD =

No ambito do Senado Federal, apresenta como Secretdrio o Sr.
Reinilson Prado dos Santos, € como Secretarios Adjuntos os Srs. Renata

Felix Perez e Donaldo Portela Rodrigues.

59



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

A CJUSBIA contém um Regulamento Interno, Plano de Trabalho e
Cronograma proprios,” com aplicag¢do subsidiaria do Regimento Interno do

Senado Federal (art. 10°, Regulamento da CJISUBIA).

O Plano de Trabalho dispde que as atividades da CJISUBIA foram

desenvolvidas em 3 (trés) etapas:

1. Etapa 1 - Instalacao da Comissao e participacao publica:

proporcionar o dialogo com a sociedade e obter contribuicoes

técnicas e multidisciplinares.

2. Etapa 2 - Reunioes de trabalho e experiéncia internacional:

para extrair subsidios para a regulacdo do tema.

3. Etapa 3 - Redacao e consolidacio de subsidios para

elaboracio de substitutivo: dedicada a redacao e consolidagao

dos subsidios para elaboracdo da minuta de substitutivo aos

projetos de lei.

Ainda no Plano de Trabalho, foram delimitados os Eixos Tematicos

para orientar as discussoes internas de trabalho, sdo eles:

1. Conceitos, compreensio e classificacdo de inteligéncia artificial
1.1.0bjeto a ser regulado;
1.2.Aspectos sOcio-técnicos;

1.3.Por que e como regular.

2 Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/211b69b7-dfct-
45fd-9de6-763becafca90>
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1.3.1. Debates sobre normas gerais e setoriais;
1.3.2. Diadlogo das fontes e normas de transicao; debate sobre a

eventual necessidade de modificacao de outras normas;

1.4.Principios e objetivos.

2. Impactos da inteligéncia artificial

2.1.Contexto econdmico-social e beneficios:

2.1.1. Desenvolvimento sustentavel e bem-estar;

2.1.2. Concorréncia e inovacao;

2.1.3. Consumo e marketing;

2.1.4. Pesquisa e desenvolvimento de IA (fontes de
financiamento e fundos de recursos; parcerias publico
privadas para desenvolvimento de sistemas de [A);

2.1.5. Experiéncias setoriais: setor publico, contextos de
seguranca publica e defesa nacional, planejamento e
execucao de politicas publicas, agricultura, industria,
servicos digitais, infraestrutura critica como tecnologia de
informacdo e comunicacdo, abastecimento de servigos
basicos, robos de assisténcia a saude, entre outras;

2.1.6. Contextos com uso de dados pessoais € sem uso de dados
pessoais;

2.1.7. Bases de dados, direito autoral ¢ mineracgao.

2.2.2.2. Riscos:

2.2.1. Gradagao de riscos e hipdteses de riscos inaceitaveis;
2.2.2. Potencial discriminatoério;
2.2.3. Riscos éticos ¢ a autodeterminagao;

2.2.4. Graus de automatizacao;
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2.2.5. Outros riscos.
2.3.Incertezas ¢ o debate sobre a aplicacdo do principio da
precaucao.
3. Direitos e deveres
3.1.Transparéncia;
3.2.Explicabilidade;
3.3.Revisao;
3.4.Direito a intervencao humana;
3.5.Correcao de vieses;
3.6.Atributos do design técnico: seguranga, robustez, resiliéncia,
acuracia e confiabilidade;
3.7.Segredos comercial e industrial.
4. Accountability, governanca e fiscalizacao
4.1.Regimes de responsabilidade civil;
4.2.Codigos éticos e melhores praticas;
4.3.Avaliagdes de Impacto;
4.4.Auditoria;
4.5.Arranjos institucionais de fiscalizacgao;
4.6.Instrumentos regulatdrios para inovagao (sandboxes e outros);

4.7.Fiscalizacdo, regulagdo responsiva e orgao regulador.

Em 24 de marco de 2022, foi realizada reunido preparatoria da
Comissao, com o objetivo de apresentar seus cronograma € €ixos tematicos

de trabalhos.
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Na 1* Reunido Ordinaria, realizada em 30 de marco de 2022,
ocorreram a instalacdo da Comissdo e a aprovagao de seus Regulamento

Administrativo e Plano de Trabalho.

As 2%, 3%, 4* e 5" Reunides Ordinarias da Comissao, ocorridas
respectivamente em 28 e 29 de abril e em 12 e 13 de maio de 2022, foram
dedicadas a realizacdo de audiéncias publicas envolvendo mais de 50
(cinquenta) palestrantes e totalizando mais de 30 (trinta) horas de
exposicoes. Elas foram organizadas em formato multissetorial, buscando
garantir a diversidade entre o(a)(s) expositore(a)s. Com isso, foi possivel
coletar visoes plurais do setor publico, academia, industria e terceiro setor de
diferentes regides do Brasil com palestrantes de multiplas identidades raciais

e de género. Ao todo, foram 12 (doze) painéis com as seguintes tematicas:

Painel 1 — Inteligéncia artificial e regulacdo: objeto a ser
regulado e aspectos sdcio-técnicos;

Painel 2 — Inteligéncia artificial e regulacdo: modelos de
regulacao e abordagem,;

Painel 3 — Inteligéncia artificial e regulacao: fundamentos
e principios;

Painel 4 — Contexto econdmico-social e beneficios:
desenvolvimento sustentavel e bem-estar;
concorréncia e inovagao; consumo e marketing,
pesquisa e desenvolvimento de IA; bases de
dados, direito autoral e mineragao;

Painel 5 — Experiéncias setoriais: seguranga publica,

execugdo de politicas publicas, inovagao na
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industria, transformacdo digital nas empresas,
protecao a crianca

Painel 6 — Inteligéncia artificial e riscos: gradagdo de
riscos; hipoteses de riscos inaceitdveis e
principio da precaucao;

Painel 7 — Inteligéncia artificial e riscos: vieses e
discriminacao;

Painel 8 — Atributos do design sécio-técnico de
confiabilidade da IA: seguranga, acuricia,
transparéncia, ratreabilidade e monitoramento;

Painel 9 — Direitos e  deveres: transparéncia €
explicabilidade; revisdo e o direito a
intervencao humana; correcao de vieses;

Painel 10 — Regimes de responsabilidade civil;

Painel 11 — Arranjos institucionais de fiscalizagdo:
comando e controle, regulagdo responsiva e o
debate sobre orgdo regulador;

Painel 12 — Instrumentos regulatérios para inovagao:
codigos éticos e melhores praticas; avaliagdes

de Impacto; sandboxes e outros.

O Painel 1, que abordou a “inteligéncia artificial e regulacao: objeto a
ser regulado e aspectos socio-técnicos”, contou com a participacdo do Dr.
Virgilio Almeida, professor da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG); do Dr. Ig Bittencourt, professor da Universidade Federal de
Alagoas (UFAL); do Dr. Fabro Steibel, representante do Instituto de
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Tecnologia e Sociedade (ITS/RIO); da Dra. Loren Spindola, coordenadora
da Associacao Brasileira das Empresas Brasileiras de Software (Abes); e da

Dra. Tanara Lauschner, professora da Universidade Federal do Amazonas

(UFAM);

O Painel 2, cujo tema foi a “inteligéncia artificial e regulacdao: modelos
de regulagdo e abordagem”, teve a participacao do Dr. Luca Belli, professor
da Fundacao Getulio Vargas do Rio de Janeiro (FGV/RIJ); do Dr. José Renato
Laranjeiras, conselheiro e membro fundador do Laboratorio de Politicas
Publicas e Internet (LAPIN); da Dra. Taina Aguiar Junquilho, professora da
Universidade de Brasilia (UnB) e do Instituto Brasiliense de Direito Piblico
(IDP); da Dra. Ana Paula Bialer, advogada e s6cia fundadora da Bialer &
Falsetti Associados; e do Dr. Ivar Hartmann Professor do INSPER.

No Painel 3, que discutiu “a inteligéncia artificial e regulacao:
fundamentos e principios”, estiveram presentes a Dra. Dora Kaufmann,
professora da Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo (PUC-SP); a
Dra. Gabrielle Bezerra Sales Sarlet, professora da Pontificia Universidade
Catoélica do Rio Grande do Sul (PUC-RS); a Dra. Caroline Tauk, juiza
federal no Rio de Janeiro; o Dr. Edson Prestes, professor da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS); e o Dr. Paulo Rena da Silva
Santarém, pesquisador Instituto de Referéncia em Internet e Sociedade

(IRIS).

O Painel 4, que abordou o “contexto econdmico-social e beneficios:
desenvolvimento sustentavel e bem-estar; concorréncia e inova¢ao; consumo

e marketing, pesquisa e desenvolvimento de IA; bases de dados, direito
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autoral e mineracao”, teve a participacao da Dra. Samanta Oliveira, lider do
Comité de Protecao de Dados da Associagdo Brasileira de Online to Offline
(ABO20) e DPO Brasil do Mercado Livre; da Dra. Mariane Schettert,
presidente do Instituto Igeoc e membro do Observatorio Politico do Setor de
Servigos; da Dra. Rosilda Prates, presidente executiva da Associacdo de
Empresas de Desenvolvimento Tecnoldgico Nacional e Inovacio (P&D
Brasil); do Dr. Allan Rocha de Souza, professor da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ), da Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro
(PUC-RJ) e do Instituto Brasileiro do Direito Autoral (IBDAUTORAL), da
Dra. Rogéria Leoni Cruz, diretora juridica e DPO do Hospital Israelita Albert

Einsten; e de Gustavo Xavier de Camargo Representante da P&D Brasil.

No Painel 5, no qual foram debatidas “experiéncias setoriais:
Seguranca publica, execu¢do de politicas publicas, inovagdo na industria,
transformacao digital nas empresas, protecdo a crianga”, estiveram presentes
o Dr. Pedro Hartung, representante do Instituto Alana; da Dra. Crisleine
Yamaji, gerente juridica de dados pessoais da Federagcdo Brasileira de
Bancos (FEBRABAN) e professora de Direito Privado do Instituto
Brasileiro de Mercado de Capitais de Sdo Paulo (IBMEC-SP); do Dr. Sergio
Paulo Gallindo, presidente executivo da Associacdo das Empresas de
Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo e de Tecnologias Digitais
(BRASSCOM); da Dra. Gianna Cardoso Sagazio, diretora de inovacao da
Confederacdo Nacional da Induastria (CNI); e do Dr. Bruno Jorge,

representante da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI).

O Painel 6, que teve como tema a “inteligéncia artificial e riscos:

gradagdo de riscos; hipdteses de riscos inaceitaveis e principio da
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precau¢dao”, contou com a participacdo da Dra. Maria Cecilia Oliveira
Gomes, Professora da Escola Data Privacy Brasil; da Dra. Priscila Lauande
Rodrigues, advogada e pesquisadora da Sapienza Universita di Roma e da
Universidade de Sao Paulo (USP); do Dr. André Lucas Fernandes,
representante do Instituto de Pesquisa em Direito e Tecnologia do Recife
(IP.REC); do Dr. Jodo Paulo Candia Veiga, professor da USP; e da Dra.
Heloisa Estellita, professara da Fundagdo Getulio Vargas de Sao Paulo

(FGV/SP).

No Painel 7, no qual foi discutido o tema “inteligéncia artificial e
riscos: vieses e discriminacao”, estiveram presentes a Dra. Jamila Venturini,
codiretora executiva da Derechos Digitales; o Dr. Tarcizio Silva, fellow da
Fundacdo Mozzila e curador da Desvelar; a Senhora Denise Carvalho,
representante de Fernanda Carrera, professora da UFRJ; e o Dr. Silvio
Almeida, professor do Instituto Luiz Gama e Escola de Administracdo de

Empresas de Sao Paulo (EAESP) da FGV.

O Painel 8 abordou os ‘“atributos do design soOcio-técnico de
confiabilidade da IA: seguranga, acurdcia, transparéncia, ratreabilidade e
monitoramento” com exposi¢cdes do Dr. Diogo Cortiz, da PUC-SP; do Dr.
Alexandre Pacheco da Silva, do Centro de Ensino e Pesquisa em Inovagao
(CEPI) da FGV/SP; da Dra. Fernanda Viegas, do Google; do Dr. Rodolfo
Avelino, do Insper e do Laboratério de Tecnologias Livres (LabLivre) da
Universidade Federal do ABC (UFABC); e da Dra. Nina da Hora, cientista

da computacgao.
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No Painel 9, no qual foram debatidos os ‘“direitos e deveres:
transparéncia e explicabilidade; revisdao e o direito a interven¢do humana;
correcao de vieses”, estiveram presentes a Dra. Bianca Kremer, do Instituto
Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP) e do Coding Rights;
o Dr. Bruno Miragem, do Instituto Brasileiro de Politica e Direito do
Consumidor (Brasilcon); o Dr. Renato Leite Monteiro, do Data Privacy
Brasil e do Twitter; e do Dr. Diego Machado, da Universidade Federal de
Vicosa (UFV).

O Painel 10, que abordou os “regimes de responsabilidade civil”,
contou exposi¢coes do Dr. Anderson Schreiber, da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro (UERJ) ; da Dra. Caitlin Mulholland, da PUC-RJ; do Dr.
Nelson Rosenvald, do Instituto Brasileiro de Estudos de Responsabilidade
Civil; e da Dra. Gisela Sampaio da Cruz Guedes, da UERJ e da BMA
Advogados.

No Painel 11, foram discutidos os “arranjos institucionais de
fiscalizacdo: comando e controle, regulagdao responsiva e o debate sobre
orgao regulador” com a presenca da Dra. Paloma Mendes, da Associagdo
Brasileira de Governanca Publica de Dados Pessoais; do Dr. Rafael Zanatta,
da Associacao Data Privacy Brasil de Pesquisa; do Dr. Fernando Filgueiras,
da Universidade Federal de Goias (UFG); do Dr. Andriei Gutierrez, da
Céamara Brasileira da Economia Digital (CAMARA-E.NET); da Dra. Raquel
Lima Saraiva, do IP.rec; e do Dr. Rony Vainzof, da Federacdo do Comércio

do Estado de Sdo Paulo (FECOMERCIO/SP).
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Finalmente, o Painel 12 abordou os “instrumentos regulatorios para
inovagdo: codigos éticos e melhores praticas; avaliagdes de Impacto;
sandboxes ¢ outros” e teve exposicoes da Dra. Marcela Mattiuzzo, do
Instituto Brasileiro de Estudos de Concorréncia, Consumo ¢ Comeércio
internacional (IBRAC); do Dr. Carlos Affonso Universidade, da UERJ e do
ITS/RIO; do Dr. Bruno Magrani, da Zetta Advogados; do Dr. Ricardo
Campos, professor da Universidade de Frankfurt e s6cio do Opice Blum,
Bruno Vainzof Advogados; do Dr. Norberto Andrade, da Meta; e do Dr.
James Gorgen, Chefe de Divisdo de Economia 4.0 do Ministério da

Economia.

Em complementacgao as audiéncias publicas, a Comissao abriu prazo
para o envio de contribuic¢des escritas. Foram recebidas 102 manifestagdes
de entidades representantes da sociedade civil, de 6rgaos governamentais, da
academia, do setor privado, além de contribui¢des individuais. Todas as
contribui¢des foram organizadas e consolidadas para subsidiar os trabalhos,
através da Nota Informativa Senado Federal — 2022-08682 — que faz parte
integrante deste relatoério. Houve a agregacdo dos 102 (cento e dois)
documentos recebidos, disponibilizados integralmente no sitio eletronico do
Senado Federal, que foram enviados por representantes dos setores publico,

privado, academia e sociedade civil.

Na 6* Reunido da Comissao, realizada em 18 de maio de 2022, foi
realizado um balanco das audiéncias publicas. Em seguida, foram criados
subgrupos de trabalho temdaticos com o respectivos coordenacdes ¢ sendo

garantida a participacao de todos os membros:

69



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

1. Conceitos, fundamentos e principios (Clara Iglesias Keller)

2. Direitos e regras de governanca (Miriam Wimmer)

3. Categorizagao de riscos e avaliagdo de impacto algoritmico (Bruno
Bioni)’

4. Medidas para incentivar a inovacao (Mariana Valente)

5. Supervisao e fiscalizagdo (Danilo Doneda)

A partir deste momento, iniciou-se um trabalho de redacdo e de
aglutinacao de dispositivos do substitutivo de projeto de lei com participacao
ativa com destaque para os seguintes membros: Claudia Lima Marques,
Fabricio da Mota Alves, Estela Aranha, Ana Frazao, Victor Marcel, Juliano

Maranhao e Thiago Sombra.

Na 7% e na 8" Reunides, ocorridas em 9 e 10 de junho de 2022, foi

realizado o Seminario Internacional, organizado nos seguintes painéis:

Painel 1 — Democracia e direitos fundamentais: fundamentos
da regulacdo de inteligéncia artificial;

Painel 2 — Desafios da regulagdo de inteligéncia artificial:
experiéncias comparadas;

Painel 3 — Transparéncia, viés e devido processo na tomada de
decisao automatizada;

Painel 4 — Prote¢do de Dados e regulacao de [A;

Painel 5 — Técnicas regulatorias e abordagem baseada em
r1SCo;

3 oA .

Ao longo do trabalhos, o Coordenador deste grupo agradeceu e ressaltou a assisténcia de pesquisa por
parte de Marina Garrote e Paula Guedes, respectivamente, mestranda e doutoranda em direito e tecnologia
e pesquisadoras da Associagdo Data Privacy Brasil de Pesquisa.
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Painel 6 — Mercados e expertise: Perspectivas setoriais em [A;
Painel 7 — Sistemas de responsabilizagao.

O Painel 1, que abordou a “democracia e direitos fundamentais:
fundamentos da regulacdo de inteligéncia artificial”, teve exposi¢des do Dr.
Wolfgang Hoffmann-Riem, da Bucerius Law School; da Dra. Mireille
Hildebrandt, da Vrije Universiteit Brussels, do Dr. Stuart Russell,
Universidade da Califérnia em Berkeley; e da Dra. Maria Paz Canales, da

Derechos Digitales.

No Painel 2, no qual foram discutidos os “desafios da regulagdo de
inteligéncia artificial: experiéncias comparadas”, participaram a Dra. Irina
Orssich, Chefe do Setor de Politicas de Inteligéncia Artificial da Comissao
Europeia; o Dr. Hans Wolfgang Micklitz, Professor de Direito Econdmico
do Centro Robert Schuman de Estudos Avancados do Instituto Universitario
Europeu em Florenga, na Italia; a Dra. Indra Spiecker, professor titular da
cadeira de Direito Constitucional ¢ Administrativo, Direito da Informacgao e
Direito Ambiental e Teoria Juridica da Universidade Goethe, de Frankfurt;
e do Dr. Jake Okechukwu Effoduh, académico na cadeira Vanier da Escola

de Direito de Osgoode Hall da Universidade de York, no Canada.

O Painel 3, que debateu sobre “transparéncia, viés e devido processo
na tomada de decisdo automatizada”, contou com apresentagcdes do Dr.
Anupam Chander, professor de Direito e Tecnologia na Georgetown Law;
do Dr. Marc Rotenberg, presidente e fundador do Center for Al and Digital
Policy; da Dra. Bojana Bellamy, do presidente do Centre for Information

Policy Leadership (CIPL); da Dra. Carly Kind, diretora da Ada Lovelace
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Institute; e da Dra. Nanjira Sambuli, membra do Programa de Tecnologias e
Assuntos Internacionais do Carnegie Endowment for International Peace ¢

do Ford Global Fellowship

O Painel 4, cujo tema foi a “protecdo de dados e regulacdo de [A”,
teve como palestrantes a Dra. Gabriela Zanfir, Vice-Presidente da
Privacidade Global; do Dr. Alessandro Mantelero, do Instituto Politécnico
de Turim; da Dra. Teki Akuetteh Falconer, Diretora-Executiva do Africa
Digital Rights Hub; e da Dra. Robin Wetherill, da Federal Trade

Commission dos Estados Unidos da América.

No Painel 5, que tratou das “técnicas regulatorias e abordagem
baseada em risco”, estiveram presentes o Dr. Eike Graf, da Comissao
Europeia, a Dra. Pam Dixon, do Forum Mundial em Privacidade, e Dra.

Courtney Lang, do Conselho da Industria de Tecnologia da Informacao.

Como ja mencionado, em 14 de julho de 2022, o prazo para conclusao
dos trabalhos da Comissao foi prorrogado por 120 dias, por meio do Ato do

Presidente n° 12, de 2022.

Em 20 de outubro de 2022, a Comissao realizou reuniao de trabalho.
Foram, ainda, realizadas reunides internas da Comissdo em 11 de junho; 11
de julho; 11 e 18 de agosto; 1°, 8, 14, 22 e 29 de setembro; 16 e 24 de

novembro; € 1° ¢ 6 de dezembro de 2022.

Outrossim, em atendimento a Solicitacao de Trabalho a Consultoria n°

2022-04930, a Consultoria Legislativa do Senado Federal elaborou estudo

72



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

acerca das autoridades destinadas a regular a Inteligéncia Artificial nos
paises integrantes da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento
Economico (OCDE), abordando suas atribui¢des, sua formagdo ¢ o modo
como exercem suas fun¢des. O documento possui mais de 600 (seiscentas)
paginas e aborda a experiéncia de 31 (trinta e um) paises: Alemanha,;
Australia; Austria; Bélgica; Canad4; Chile; Colombia; Coré¢ia do Sul; Costa
Rica; Dinamarca; Eslovaquia; Eslovénia; Estados Unidos da América;
Estonia; Finlandia; Franca; Grécia; Hungria; Irlanda; Itilia; Japdo; Lituania;
Luxemburgo; México; Noruega; Paises Baixos; Reino Unido; Republica

Tcheca; Suécia; Suica; Turquia.

Em 1° de dezembro de 2022, a Comissao realizou reunido de trabalho
para apresentacdo ¢ votacdo do relatério que foi aprovado por

unanimidade.

De forma esquematica, pode-se sintetizar a seguinte linha do tempo

dos trabalhos da CJUSBIA.
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30 de margo de
2022: Instalagdo da
CISUBIA.

07 de dezembro:
prazo final previsto.

Audiéncias
Publicas

28 e 29 de abril,e 12 e
13 de maio de 2022.

Doze painéis.

Mais de cinquenta
palestrantes com
diversidade regional,
género e raca

9 e 10 de junho de
2022.

Sete painéis.

Mais de vinte
palestrantes.

Procedimentos da CJUSBIA em 2022.

Contribuicées

publicas

Até 10 de junho
de 2022.

102 documentos.

Multissetorial:
Setores publico,
privado, academia
e sociedade civil.

4 Grupos Tematico

Aglutinagdo e
consensuamento do
texto

Apresentagdo e
votagdo por
unanimidade.

Seminario
Internacional

Instauragao Conclusao

Faz-se, na sequéncia, relato detalhado das atividades realizadas pela

Comissdo ao longo de seu prazo regimental.

III. AUDIENCIAS PUBLICAS

A fim de obter subsidios para a elaboracdo da minuta de substitutivo,
em 28 ¢ 29 de abril e em 12 e 13 de maio de 2022, a Comissao realizou doze
audiéncias publicas, com a presenca de mais de cinquenta palestrantes,

totalizando mais de trinta horas de exposicoes.

Embora as audiéncias publicas tenham sido organizadas em pain€is
distintos, cada um com seu foco especifico, muitas questdes relevantes foram
suscitadas recorrentemente em diferentes painé€is. Os principais temas

abordados durante as audiéncias foram:
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a) estrutura legal;
b) definicao de Inteligéncia Artificial (IA);
c¢) modelo regulatorio;
c.1) autoridade reguladora;
c.2) regulagdo setorial;
c.3) regulagdo baseada em riscos;
c.4) autorregulacao;
d) governanga multissetorial;
e) responsabilizacao;
f) ética;
g) vieses;
h) transparéncia e explicabilidade;
1) pesquisa, desenvolvimento e inovagao;
J) educacao, capacitagdo e trabalho;
k) criancas, adolescentes e grupos vulneraveis; e

1) mineracao de dados.

A seguir, ¢ apresentada uma sintese estruturada das exposi¢des
realizadas, destacando que, no Apenso I, foram incluidos quadros contendo

o extrato das manifestacoes de cada participante das audiéncias.
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III.1. ESTRUTURA LEGAL

Com relacdo a estrutura da lei a ser elaborada, a maior parte dos
palestrantes apontou para a necessidade de uma norma com dispositivos mais
concretos, ndo se limitando a uma declaracio de principios.” Apesar disso,
houve divergéncias, tendo alguns dos palestrantes se manifestado no sentido
de limitar o projeto a questdes de gerais.” Além disso, alguns dos convidados
apontaram para a necessidade de mais tempo para maturacdo das questdes’.

GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES questionou a necessidade de um

* ALEXANDRE PACHECO DA SILVA (“[...] principios, por mais que sejam fundamentais,
ndo sio suficientes.”), ANDRE LUCAS FERNANDES (“[...] ndo so essas declara¢des de
principio fazem um aceno pequeno aos direitos humanos como ignoram os diversos riscos a
direitos ja existentes.”), CARLOS AFFONSO (“dar mais concretude a esses principios. Esse € o
verdadeiro momento de levar a pratica os principios que constam de todas essas declaracgdes.”),
IVAR HARTMANN (“[...] pensar em intervenc¢des que ndo sejam apenas cartas de principios.”),
JAMILA VENTURINI (“[...] as declaragdes de principio sdo insuficientes.”), JOSE RENATO
LARANIJEIRA (“[...] projeto preveja direitos e principios especificos da IA e também, por outro
lado, obrigacdes particulares e bem delimitadas.”), LUCA BELLI (“[...] uma lei, de fato, inutil;
ou de uma lei que possa ser traduzida em obrigagdes, em instru¢des especificas e inteligiveis.”),
RAQUEL LIMA SARAIVA (“[...] que a legislacdo estabeleca um arcabougo legal robusto, que
va além da prescricdo de recomendacgdes de ética e boas praticas.”), RAFAEL ZANATTA (“[...]
é preciso a incorporagio de obrigagdes positivas.”), TAINA JUNQUILHO (“[...] ndo deve ser
apenas principioldgica.”), TANARA LAUSCHNE (“[...] uma lei que traz os seus principios, traz
algumas partes técnicas também.”), TARCIZIO SILVA (“a necessidade de imprimir um pouco
mais de rigor e for¢a normativa no texto. [...] a necessidade de vermos a regulagdo da IA nao sé
de uma perspectiva principialista, mas, sim, dos mecanismos de enforcement necessarios.”).

> ANA PAULA BIALER (“[...] um marco legal que seja efetivamente principiologico. [...] ndo
recomendado que se busque nesse marco legal um detalhamento dos direitos.”), ANDERSON
SCHREIBER (“[...] acabar entrando por iniciativas muito especificas que demandem uma
disciplina muito detalhada e isso acabe por dificultar o trabalho da Comissdo.”), CAITLIN
MULHOLLAND (“[...] e qualquer outra matéria que fuja a essa principiologia seria neste
momento muito equivocada pelo vicio da antecipagdo, ou seja, uma falta de maturidade em
debate.”), DIOGO CORTIZ (“Numa regulagdo geral, ndo dé para ser muito especifico, porque,
sendo, voceé vai inviabilizar o proprio desenvolvimento da tecnologia e o proprio uso dela [...]”).
8JOAO PAULO CANDIA VEIGA (“[...] ter certa cautela de ndo avangar de forma agodada nessa
discussdo, porque, veja, a maior parte dos paises desenvolvidos ainda ndo dispdem de marco
regulatério da LA.””), RICARDO CAMPOS (“[...] o Brasil também ndo precisa ser o primeiro do
mundo a regular [A.”).
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projeto de lei para disciplinar a IA’, todavia, ANDRIEI GUTIERREZ

. . ;. . 71 8
destacou que o projeto seria necessario para trazer seguranca Jurldlca .

PALOMA MENDES ressaltou a necessidade de se elaborar um texto
abrangente, sem regras técnicas detalhadas, para ndo limitar o
desenvolvimento tecnologico e para evitar a desatualizagdo precoce da
norma.’ Em sentido semelhante, BRUNO MAGRANI apontou que o projeto
deveria ser um marco legal de abrangéncia geral, a ser conjugado com
normas setoriais especificas'® ¢ VIRGILIO ALMEIDA apontou que deve
haver cuidado para ndo se elaborar uma norma que dificulte respostas as
novas tecnologias,'' para preservar a flexibilidade e observar a adequagéo da

. - \ o . . - 12
lei brasileira as praticas internacionais.

ANDRIEI GUTIERREZ destacou que a IA ¢ uma tecnologia, nao
um direito, e que, portanto, o modelo adotado para a prote¢do de dados

. ~ . 13
pessoais pode ndo ser o ideal para regular a [A.

7¢(...) quando vocé me pergunta se a gente precisa de um PL sobre IA, eu ndo sei se a gente

precisa de um PL.”

¥ “Eu vi no painel anterior a pergunta: sera que precisamos de um projeto de lei para discutir isso?
Acreditamos que sim, para trazer seguranga juridica ndo so para os cidaddos, mas trazer seguranga
juridica para o Estado, trazer seguranca juridica para o setor privado, para o setor produtivo.”

? “Teriamos um texto abrangente? Ou um texto com regras técnicas detalhadas? Bom, se nio
quisermos limitar o desenvolvimento tecnoldgico e se ndo quisermos colocar em vigor uma
regulacdo ja desatualizada, o texto deve ser abrangente.”

10«(...) a gente tem defendido uma abordagem que leve em consideragdo, eventualmente, um
marco legal de abrangéncia geral, mas isso conjugado com normas setoriais especificas (...).”

" VIRGILIO ALMEIDA (“Evitar legislagdes que carregam o risco de criar algo que é chamado
em Ciéncia Politica de [...] dependéncia do caminho; ou seja, criar uma legislacdo agora que vai
dificultar as respostas as novas tecnologias que vao surgir.”)

2 DORA KAUFMANN (“[...] preservar a flexibilidade e observar a adequagdo da futura
legislagdo brasileira as praticas internacionais.”)

B« )alA, diferentemente da privacidade, € uma tecnologia e ndo um direito fundamental (...).
Nesse ambito, (...) talvez, (...) esse modelo que foi adotado (...) para olhar, regular e trazer
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Com relagdo a aspectos mais especificos, destacou-se que o PL n° 21,
de 2020, ndo prevé métodos de fiscalizacdo, mecanismos para garantir a
.. 14 ~ 15 - ~
efetividade da norma ™ ou sang¢des ~ e que a centralidade do ser humano nao
, . 16 . . , .
esta suficientemente afirmada . Sugeriu-se que o texto incluisse balizas
. 1 ~ 18 .
gerais de governanga'’, que tratasse da atuagdo do Estado'®, que definisse um
. 19 ~
orgdo regulador’, que estabelecesse regras sobre a contratacdo de
. ;o r1qe 20 . . .
tecnologias por 6rgdos publicos™ e que evitasse criar barreiras para novos

. 21
interesses no mercado” .

I11.2. DEFINICAO DE 1A

Os convidados, de modo geral, concordaram que n3o hd uma

definicdo consensual sobre a IA.”> GABRIELLE SARLET manifestou-se no

seguranca juridica no ambito da privacidade e da prote¢do de dados pessoais, ndo seja o melhor
modelo para a gente tragar um marco legal para a [A.”

4 PAULO RENA (“A gente ndo tem nenhuma previsdo de método de fiscalizagdo, como, por
exemplo, a analise de impacto.”)

" RAQUEL LIMA SARAIVA (“O PL n° 21, de 2020, da forma como esta redigido, ndo traz
qualquer consequéncia ou san¢do.”)

' RAQUEL LIMA SARAIVA (“consideramos que a centralidade do ser humano ndo esta
suficientemente afirmada e operacionalizada na versdo atual do PL n° 21, de 2020.”)

" RONY VAINZOF (“O marco legal pode trazer balizas gerais de governanca, em especial em
torno do uso de IA que traga alto risco [...].”), PALOMA MENDES (“As oito principais
caracteristicas da boa governanga precisam estar presentes [...].”)

'8 SERGIO PAULO GALLINDO (“‘¢ também oportuno incluir na lei [...] o contorno da atuagdo
do Estado.”)

' FERNANDO FILGUEIRAS (“Um PL de IA, portanto, pode [...], definir um érgdo regulador,”)
* RODOLFO AVELINO (“definir regras claras sobre a contratagdo de tecnologias por orgdos
publicos, sobretudo para sistemas classificados de alto risco...”)

*! RENATO LEITE MONTEIRO (“qualquer iniciativa legislativa deve evitar criar barreiras
adicionais para novos interesses no mercado.”)

2 LOREN SPINDOLA (“Nio tem um consenso universal sobre a melhor definicdo de IA.”),
NELSON ROSENVALD (“[...] mas qual o conceito de IA? Porque isso ¢ um género
terminoldégico que abrange um tanto de coisa.”), RAQUEL LIMA SARAIVA (“[...] aIA é um
conceito extremamente amplo, que abarca diversas técnicas, ou seja, ndo existe uma IA, como ja
foi falado aqui por diversos convidados antes.”), TANARA LAUSCHNE (“Ha vérios artigos que
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sentido de que seria necessario estabelecer o que esta se denominando de
IA.” De forma semelhante, PALOMA MENDES ressaltou que as duvidas
podem prejudicar o entendimento do que esta sendo regulado.** Por outro
lado, IG BITTENCOURT pontuou que adotar qualquer defini¢ao especifica
poderia ser um risco” ¢ FABRO STEIBEL sugeriu nio definir a tecnologia

. . : . fi e 26
como género ou, alternativamente, definir também suas espécies.

Sobre a questio, LOREN SPINDOLA afirmou que a definicdo
adotada pelo PL n°® 21, de 2020, seria satisfatoria®’, enquanto RAQUEL
LIMA SARAIVA defendeu que a referida defini¢do ndo seria funcional para
fins legais®®. Houve posi¢des apontando que seria complexo delimitar a IA*

. . . .~ 30
e que haveria necessidade de revisar as definigdes adotadas.

CRISLEINE YAMAII destacou que o setor bancario, entre outros,

ha tempos, utiliza tecnologias diversas, € que a ado¢do de um conceito muito

trazem abordagens diferentes, escopos diferentes, defini¢des diferentes para a IA.”), VIRGILIO
ALMEIDA (“Entdo existem varias defini¢des, e eu acho que elas tém que ser trabalhadas.”).

3 «(...) se reafirma a necessidade, talvez, de um acordo semantico principiolégico, ja no proprio
substitutivo, para que nds possamos entender exatamente o que nds estamos chamando de [A.”
# «A gente tem visto muitas davidas e a adogdo de termos incorretos, que podem prejudicar o
entendimento do que de fato estd sendo regulado.”

 “Delimitar um escopo e chegar a uma definigdo do que é IA é um risco muito grande [...].”

%6 «“Nio definir a tecnologia como género, ou, se a definir, que se defina também como as espécies
delas.”

7T«(...)o PL n° 21, de 2020, que foi um dos tnicos que trouxeram definigdo de IA, (...) acho que,
hoje, diante do que a gente sabe, ¢ uma definicdo que atende bem.”

* RAQUEL LIMA SARAIVA (“Os textos dos projetos de lei sobre IA em tramitagio ndo sdo
exitosos em estabelecer uma definicdo funcional para fins legais.”).

* TANARA LAUSCHNE (“[...] vai ficando cada dia mais complexo dizer o que é IA e o que
nio é IA.”), TARCIZIO SILVA (“[...] a necessidade — precisamos — de tempo e de mais espagos
de articulag@o neste debate sobre as diferentes concepgdes de [A.”).

3 JAMILA VENTURINI (“[...] a necessidade de revisar os termos da proposta de lei no que diz
respeito as definigdes adotadas [...].”), RAQUEL LIMA SARAIVA (“[...] e essa definicdo do
objeto a ser regulado deve ser prontamente revisitada [...].”).
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amplo para a IA poderia trazer inseguranga a outros sistemas informatizados

.y . .. o - . 31
que ja existem e que, tradicionalmente, ndo sdo classificados como IA.

SERGIO PAULO GALLINDO sugeriu que a A fosse classificada
como software, destacando as implicacdes tributarias e de propriedade
intelectual da questdo.”” Em sentido diverso, DIOGO CORTIZ sugeriu-se

. , . 33
que IA seria uma area de conhecimento.

Houve esforgos para estabelecer tipos diferentes de IA: fraca e forte,
supervisionada e independente, que substituem comportamentos humanos e

. ~ 34
que apenas emitem recomendagdes.

3! «Q setor bancério vem, de longa data, usando tecnologia em geral, antes mesmo de pensar em
IA. E preocupa muito uma grande abrangéncia da IA, um conceito que seja muito amplo e, por
sua amplitude, traga uma enorme inseguranga com sistemas que ja existem.”

2 SERGIO PAULO GALLINDO (“[...] no Brasil, nés tivemos varias polémicas de bitributagdo
de sofiware e também de coisas de direitos autorais, entdo me parece adequado que a nova lei
indique claramente que 1A ¢ software.”)

33 DIOGO CORTIZ (“Eu entendo a A como uma 4rea de conhecimento [...].”)

3 CAITLIN MULHOLLAND (“[...] ha uma distin¢io entre o que né6s conhecemos como [A
fraca ou limitada e a forte, que eu vou chamar aqui de criativa. [...]. E aqui nos temos duas
situagdes ou dois conceitos: a IA € supervisionada ou ela toma decisdes de forma relativamente
independente.”), GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (“[...] dois grandes grupos:
aplicacdes de IA que substituem comportamentos humanos [...]; e um segundo grupo, que sdo
aquelas aplicagcdes de IA que analisam grandes quantidades de dados, mas se limitam a emitir
uma recomendag?o.”)
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I11.3. MODELO REGULATORIO

As diferencas entre a regulacao IA e outros tipos de regulacao foram
destacadas por alguns dos painelistas, ressaltando tratar-se de tecnologia de

;. ~ .. . 35
proposito geral e, por essa razdo, exigir diferentes abordagens.

Diversos expositores defenderam um modelo de regulacao
responsiva.”® Entretanto, RAFAEL ZANATTA sugeriu cuidado com os

chavdes e as importacdes de conceitos desse modelo.”” JOAO PAULO

3 FERNANDO FILGUEIRAS (“regular a IA nio ¢é igual regular uma coisa, [...] em que o Estado
pode estabelecer determinados parametros de seguranca ou aquilo que ele quer regular, passar
isso para a industria e de alguma forma criar uma relagdo de comando e controle [...]. Nos estamos
falando de uma tecnologia de proposito geral que tem diversas aplicagdes, as mais variadas [...].
[...] regular a IA ndo ¢ propriamente regular a tecnologia em si[...]. O que nds estamos regulando
sdo modelos de negocios que usam essas tecnologias.”), RICARDO CAMPOS (“[...] aregulagdo
de IA ndo deve ser encarada enquanto regulacdo de um produto concreto. [...] ela deve ser vista
muito mais como a regulacdo de um processo € ndo de um produto ou de um ato ou de posigdes
individuais, porque a IA tem a caracteristica de ser, ou poder ser, varios pontos dentro de uma
cadeia econdmica, de regulacdes ou de relagdes sociais.”), SERGIO PAULO GALLINDO (“Noés
estamos tratando aqui de uma tecnologia, e ¢ uma tecnologia de uso geral. Entdo, crivar um tipo
de adequacdo, seja ex ante ou ex post, a priori, ndo me parece razoavel para uma tecnologia
geral.”)

% ANA PAULA BIALER (“E me parece [...] que a regulagio responsiva tem se adequado melhor
por ser muito mais flexivel e por permitir uma combinagdo de modelos legais e regulatérios que
consegue evoluir com o tempo.”), JOSE RENATO LARANJEIRA (“E aqui eu ressalto a
importancia de teorias como da regulacdo responsiva, que permitem mecanismos de gradacao de
sancoes [...]”"), PALOMA MENDES (“E, ai, pensar numa regulacdo responsiva cai muito bem
por se tratar de um modelo regulatorio que da énfase a questdes principiologicas sem deixar de
trazer obrigagdes ou regramentos necessarios para garantir a efetividade [...].”), RONY
VAINZOF (“A escolha da estratégia regulatdria deve ser consistente com o comportamento
apresentado pelos agentes regulados e permanentemente adaptadas e otimizadas, ou seja, defendo
uma regulagdo responsiva.”)

37 «Acho que um ponto rapido, para sintetizar a minha fala, é que é preciso muito cuidado com os
chavoes e com as importacdes de conceitos de regulacdo responsiva.”
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CANDIA VEIGA sugeriu a criagdo de um “consoércio” que permitisse a troca

. ~ 38
de informacdes entre os reguladores e os regulados.

LUCA BELLI apresentou o modelo regulatorio chinés, que envolve,
além de leis e padrdes, investimentos. Dessa forma, € uma regulacao baseada

, ~ p e~ 3 . . ,
em estimulos, nio s6 em proibicdes.”” A necessidade de serem incluidos

mecanismos de estimulo também foi defendida por TAINA JUNQUILHO."

RICARDO CAMPOS questionou a necessidade de se regular a IA,
apontando que a regulagio provoca grandes impactos no investimento.*' No
mesmo sentido, GUSTAVO CAMARGO destacou que o excesso de
obrigacdes regulatorias pode ser prejudicial para a industria.”” SERGIO
PAULO GALLINDO defendeu uma regulacdo tardia como forma de

. . ~ 43
estimular a inovacao.

38 «(...) dentro do arcabouco institucional da IA, deve haver o que os britdnicos chamam de um

consorcio (...), um local, previsto pela regulacdo, onde as empresas apresentam, respondem uma
série de indagagoes.”

3% “Na China a regulagio nio é simplesmente por meio de leis, por meio de padrdes, mas também
por meio de investimento, ou seja, estimular o que ¢ desejavel, e ndo somente proibir o que ndo ¢
desejavel.”

0 “E preciso na regulagio a existéncia de mecanismos de estimulo a empresas que promovam o
que vem sendo chamado de (...) IA para a promog¢ao do bem-estar social.”

1 “E a questdo central que se coloca no inicio é: regular ou nio regular? E aqui a gente tem uma
diferenca de investimento muito grande...”

2 «(..)) excesso de obrigagdes regulatérias, pode gerar um resultado econdémico bastante
prejudicial para a industria brasileira e para o desenvolvimento tecnoldgico brasileiro.”

# “Outra coisa importante ¢ que os paises avancados adotam legislagdo tardia. Para qué? Para
estimular a inovag¢do. Entdo, ¢ possivel e € necessario que haja regulagdo? Sim. Mas ela tem que
ser cirargica. O ponto mais possivel ex post, ou seja, deixe que os fendomenos tecnoldgicos se
maturem, e a gente vai tratar da regulagdo na medida em que ela for efetivamente necessaria.”
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EDSON PRESTES apontou a necessidade se monitorar o uso da
tecnologia e de ter uma avaliagdo de impacto adequada.** CRISLEINE
YAMAIJI demonstrou preocupagdo com a possivel duplicagdo de
fiscalizacdo relacionada a IA, especialmente para setores que ja sao

, . 45
regulados, como o setor bancario.

FERNANDO FILGUEIRAS pontuou a relevancia dos padrdes
internacionais de governanga®® e JOAO PAULO CANDIA VEIGA
questionou a necessidade de haver regulacdes distintas para os setores

publico e privado.”’

II1.3.1. Autoridade reguladora

Com relacdo a uma eventual entidade responsavel pela regulacao,
ALEXANDRE PACHECO DA SILVA sugeriu uma autoridade regulatoria
para a constru¢io de pardmetros de avaliacdo de risco;”™ IVAR

HARTMANN, de forma semelhante, propds uma agéncia especifica para [A,

#«(...) como é que nds vamos monitorar se a tecnologia esta sendo mal usada, se a tecnologia

esta sendo adequada? Nos temos que ter uma avaliagdo de impacto adequada.”

#¢(...) e que a gente também evite arranjos institucionais de fiscaliza¢do que imponham situagdes
de bis in idem.”

* “primeiro, a internacionalizagdo de padrdes e boas praticas para governanga de IA,
considerando que seus impactos muitas vezes ndo se restringem apenas a questdo territorial.
Entdo, a criacdo desses padrdes internacionais tem se tornado uma discussdo muito importante.”
#7«(...) temos que pensar numa regulagdo, numa governanga de risco para o setor privado e outra
para o setor publico ou n6s podemos pensar numa regulagdo para o publico e para o setor privado?
Eu ndo tenho resposta para isso, mas acho que é uma boa indagagdo para nds refletirmos juntos.”
* «uma autoridade regulatoria para a construgdo de pardmetros de avaliagdo de risco em sistemas
de IA com a estipulagdo de niveis de risco, considerando, por exemplo, um nivel de risco, que ¢é
o risco inaceitavel.”
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apontando ndo ser possivel tratar o tema de modo descentralizado;*
PALOMA MENDES defendeu um “orgdo regulador e fiscalizador

independente e com formagao multissetorial e multidisciplinar”.

Em sentido diverso, FERNANDO FILGUEIRAS defendeu a
utilizacdo das capacidades estatais ja existentes, num modelo policéntrico,
coordenado a partir de pardmetros presentes na lei, argumentando ainda ser
dificil haver um regulador unico™’; CRISLEINE YAMAIJI expressou divida
quanto 3 maturidade para a criagdo de um o6rgdo que encabece a IA;”'
RAQUEL LIMA SARAIVA defendeu ser desnecessaria uma nova
autoridade para tratar de cada matéria a ser regulada e pontuou que, no
modelo de regulacao principiologica, uma administrativa fiscalizatoria seria
um contrassenso’> ¢ ANA PAULA BIALER e VIRGILIO ALMEIDA

. . A . 53
ponderaram as dificuldades de se criar uma nova agéncia.

# “Eu estou convencido de que nés precisamos discutir uma agéncia especifica e independente
para regulacdo de IA.”

>0 “Entdo, eu penso que essa discussdo sobre o 6rgdo regulador deveria partir da premissa das
capacidades ja existentes no Estado para poder exercer esse tipo de regulagdo e esse tipo de
controle das atividades que sdo realizadas a partir da IA. (...). Em vez de criarmos uma agéncia
reguladora especifica, estabelecermos um modelo mais policéntrico que possa ser coordenado a
partir de um conjunto de pardmetros, de critérios, de requisitos que estejam presentes na lei, ou
seja, uma série de principios que orientem esse processo regulatorio. (...) eu acho que ¢ muito
dificil imaginar um tnico 6rgdo regulador que pudesse assumir toda essa fungdo de regular as
questdes relacionadas a IA.”

> “Nesse sentido, ha ainda uma diivida efetivamente de quio maduros estamos para ter um 6rgio
setorial, aqui, que encabece a 1A.”

2 «(_..) uma autoridade especifica de fiscalizagio em matéria de IA, mas uma autoridade
administrativa fiscalizatéria, como eu ja falei, nesse modelo de regulacdo principioldgica que ora
se pde ¢ um contrassenso. (...). Mas serd que seria realmente necessario esse empilhamento de
novas autoridades para tratar de cada matéria que passa a ser regulada no Pais? Na nossa opinido,
ndo.”

> ANA PAULA BIALER (“Preocupa-me um pouco, para além das dificuldades de criagdo de
agéncia especifica, dificuldades orcamentarias e realmente de formagao de técnicos, conforme o
Virgilio havia pontuado, a propria necessidade de se ter uma entidade dentro da Administrag@o
Piiblica brasileira para regulagio especifica de IA.”); VIRGILIO ALMEIDA (“Temos que pensar
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I11.3.2. Regulacao setorial

A maior parte dos expositores defendeu um modelo de regulacao
setorial,”* apontando inclusive que tratar a IA de forma genérica seria

perigoso ou prejudicial.”

Apesar disso, mesmo entre os defensores da regulacdo setorial foi
reconhecida a necessidade de uma forma de coordenagdo geral entre setores

. . . R 56
a fim de evitar superposi¢des ou conflitos regulatorios.

que criar uma nova agéncia para a IA, com um quadro de pessoal qualificado numa 4rea tado
complexa e tdo demandante pelo mercado, ¢ muito dificil.”).

> ANA PAULA BIALER (“[...] a abordagem mais setorizada parece-me um caminho bastante
interessante [...].”), ANDRIEI GUTIERREZ (“[...] aqui a importancia de se ter um modelo
descentralizado de regula¢do para IA — eu diria descentralizado, setorial e especializado.”),
BRUNO MAGRANI (“[...] um marco legal de abrangéncia geral, mas isso conjugado com
normas setoriais especificas.”), CAROLINE TAUK (“[...] ndés defendemos que o PL traga
principios para uma regulagio setorial [...]”.), CRISLEINE YAMAIJI (“E uma norma que deve
ser ampla, mas, a0 mesmo tempo, deve ter esse respeito pela regulagdo, pela especificidade
setorial [...]”); JAMES GORGEN (“A gente também cré que ¢ importante observar a regulacio
setorial pelas agéncias e entidades que tenham competéncia técnica sobre o objeto de 1A [...].”);
LOREN SPINDOLA (“O Brasil esta mais proximo do modelo descentralizado dos Estados
Unidos, onde as agéncias reguladoras exercem seu papel regulador dentro do setor que atuam.”),
SERGIO PAULO GALLINDO (“E a ativagdo das agéncias regulatorias para que elas assumam
o protagonismo da analise do impacto da IA dentro das suas areas de controle. [...] para que as
proprias agéncias regulatorias comecem a trabalhar no impacto da IA nos mandatos que elas ja
tém.”); TAINA JUNQUILHO (“No art. 6° [do PL n° 21, de 2020], o inciso II refor¢a a necessidade
de atuagio setorial — eu acho interessante isso [...].”); VIRGILIO ALMEIDA (“Uma solugio,
dado o contexto brasileiro, seria pensar realmente em ter fungdes dessas distribuidas pelas
agéncias existentes.”)

> 1G BITTENCOURT (“Tratar a tecnologia de IA de forma genérica pode ser um perigo.”);
LOREN SPINDOLA (“Ao se propor um marco legal de IA no Brasil, é preciso ter a dimensio de
que os sistemas de [A sdo diferentes entre si e que tentar agrupa-los sem considerar seu uso ou
potencial risco € prejudicial para o desenvolvimento da tecnologia e aplica¢do no Brasil.”).

> JAMES GORGEN (“[...] de forma a ndo criar dispersdo normativa, a ndo criar problemas do
ponto de vista da concatenacdo e coordenacdo de todos esses setores que vao explorar o
desenvolvimento de solugdes de IA.”); JOSE RENATO LARANJEIRA (“E fundamental existir
um o6rgao regulador central que (...) trabalhe como coordenador desses tantos atores setoriais
regulatorios [...].”); LUCA BELLI (“Tudo bem que haja regulagdo setorial [...], mas os setores
ndo podem regular de maneira completamente discrepante, diferente e criando uma superposicao
ou até um conflito de regulagdes setoriais.”).
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I11.3.3. Regulacao baseada em riscos

A necessidade de uma regulacdo baseada em riscos foi posicao

. . 5 . A
dominante entre os expositores;’’ que ainda destacaram a existéncia de
diversos riscos e de usos inaceitaveis (reconhecimento facial, violagdao a

direitos de criancas e adolescentes, etc.).”® PAULO RENA enfatizou que o

7 ANA PAULA BIALER (“[...] aqui me parece que cria uma relevancia e uma robustez ainda
maior no sentido de se considerar um arcabougo normativo, principiolégico e baseado em risco.”);
ANDRE LUCAS FERNANDES (“E preciso, portanto, graduar riscos e dialogar experiéncias com
cada um desses setores.”); ANDRIEI GUTIERREZ (“E eu acredito que esse modelo
descentralizado tem que vir também com uma regulagdo baseada em risco, mas ex post.”);
BRUNO MAGRANI (“[...] um ponto que eu gostaria de mencionar ¢ voltar a questdo da
regulagdo baseada em risco.”); CAROLINE TAUK (“O art. 6° [...] do PL substitutivo [ao PL
n® 21, de 2020], [...] no seu inciso III, prevé que o grau de intervencdo do poder publico deve ser
proporcional aos riscos concretos oferecidos por cada sistema. [...] o PL anda muito bem nesse
ponto.”); DORA KAUFMANN (“E uma sugestio com a qual eu acho que todos estdo de acordo,
¢ consensual: a abordagem baseada em niveis de risco [...].”); EDSON PRESTES (“Entao, pontos
importantes: temos que ter uma andlise balizada em riscos [...].”); FABRO STEIBEL (“Em vez
de uma aplicagdo una, pensar em uma escala que tenha proibido, alto risco, alguns tipos
especificos e aqueles que sdo claramente incentivaveis.”); JAMES GORGEN (“A gente entende
que a regulacdo, obviamente, deve levar em conta o nivel, a natureza do risco [...].”); JOAO
PAULO CANDIA VEIGA (“Vamos usar a proposta da OCDE, que eu acho que é uma proposta
interessante, tem uma taxonomia de alto, médio, baixo risco, mas vamos usar isso simplesmente
como um guideline [...].”); MARCELA MATTIUZZO (“[...] atividades de maior risco vao
comportar uma carga regulatoria possivelmente maior enquanto atividades de menor risco uma
carga menor.”); RONY VAINZOF (“Entendo que o ponto chave de atuacao regulatoria e juridica
deve se voltar a modelagdo de niveis escalonados e a criagdo de salvaguardas proporcionais para
a mitigac@o de riscos a depender da aplica¢do da [A.”); SAMANTA OLIVEIRA (“[...] parece
que uma futura regulamentagdo deve seguir nessa linha, propor critérios para a classificagdo de
alto risco ou de riscos inaceitaveis.”).

> ANDRE LUCAS FERNANDES (“Os riscos inaceitaveis envolvem, portanto, a violagdo de
direitos que tém guarida na ordem constitucional e dela derivam [...].”); EDSON PRESTES
(“Existem certos tipos de aplicacdo que devem ser banidos, ponto.”); FABRO STEIBEL (“Em
vez de uma aplicagdo una, pensar em uma escala que tenha proibido, alto risco, alguns tipos
especificos e aqueles que sdo claramente incentivaveis.”); JAMILA VENTURI (“(...) a
necessidade de se estabelecerem limites & implementag@o de sistemas de IA que impliquem alto
risco ao exercicio de direitos humanos.”); JAMILA VENTURI (“No6s ja estamos caminhando
para um consenso em relagdo a necessidade de limitar usos que representem um potencial
excessivamente abusivo aos direitos humanos.”); PEDRO HARTUNG (“Para nds, o risco
inaceitavel sdo aquelas praticas de aplicacdo de tecnologias de IA que violem direitos de criancas
e adolescentes.”); PRISCILA LAUANDE RODRIGUES (“Os usos de IA prejudiciais aos valores
fundamentais sdo considerados inaceitaveis e sdo proibidos, entendidos esses como sistemas que
implantam técnicas subliminares que exploram vulnerabilidades e distorcem o comportamento
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PL n° 21, de 2020, ndo estabeleceu limites ao uso da IA na seguranca

publica.”

Para muitos dos painelistas, a regulagdo deveria se concentrar nas (ou
se limitar as) aplica¢des de alto risco.”” TAINA JUNQUILHO questionou
quem teria a atribui¢do de classificar os riscos, o0 que ndo estaria especificado
no PL n° 21, de 2020.°" Sobre o tema, SERGIO PAULO GALLINDO
ponderou ndo ser razoavel classificar o nivel de risco de modo inflexivel,

;. . .62
sendo necessario observar o desenvolvimento da tecnologia.

As formas de avaliacdo do risco foram abordadas por MARIA
CECILIA OLIVEIRA GOMES, que destacou analises do tipo checklist
compliance, na qual a preocupagdao ¢ estar em conformidade com a
regulacdo, e o posicionamento de alguns académicos por uma analise
orientada a direitos, tendo como diretriz a prevencao de riscos aos direitos

63
dos seres humanos.

humano ou sdo usados para pontuagdo social algoritmica.”); SILVIO ALMEIDA (“Acho que
algumas tecnologias tém que ser ou banidas ou entrar em moratdria.”).

> “(...) outra preocupagdo minha olhando para o PL n° 21, de 2020: ndo tem nenhum limite para
a aplicacdo de IA no ambito da seguranga publica. (...). A gente tem uma movimentagdo social
pelo banimento do uso de reconhecimento facial na seguranga publica, de maneira geral, muito
por conta de esse tipo tecnologia ter se mostrado inafastavelmente racista.”

% BRUNO MAGRANI (“[...] a nossa recomendacio de que a regulagio de IA realmente foque
nos usos de alto risco para a sociedade.”); DORA KAUFMANN (“Entdo, a recomendagdo, como
estad seguindo a comissdo europeia, ¢ o foco nas aplicagdes de alto risco, privilegiando setores
sensiveis.”).

81 «“No art. 6°, (...) o inciso III traz a abordagem baseada em risco, mas ndo traz quem classifica.
Quem classifica esses riscos?”

62 «(_..) ndo é razoavel que a gente faga uma avaliagdo do que ¢ alto risco ou baixo risco de forma
dura, porque baixo risco e alto risco sdo coisas que serdo tratadas a partir do desenvolvimento das
proprias tecnologias. Entdo, nesse sentido, ok, mas a gente ndo pode abusar disso dai.”

53 “Para alguns setores, trata-se de uma mera conformidade legal, ou o que chamamos de checklist
compliance ou risk compliance, na qual a preocupacado ¢ estar em conformidade com a regulacao
ou a lei, e ndo necessariamente com a prevencao de riscos aos direitos. Em contrapartida, alguns
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IVAR HARTMANN ponderou que ndo seria necessario escolher
entre uma regulacdo baseada em riscos ou em direitos, sendo possivel
combinar os dois modelos.”* No mesmo sentido, JOSE RENATO
LARANIJEIRA prop6s “uma mescla de abordagem baseada em direitos com

. ~ : 65
avaliagdes de risco”.

JAMILA VENTURI se manifestou no sentido de que “a
disponibilizagdo de sistemas de IA no mercado deve ser precedida da
apresentacdo de garantias concretas de que se trata de sistemas seguros,
testados, estaveis, que passaram por analises de impacto prévias” e afirmou
que os sistemas deveriam “estar sujeitos a moratorias que condicionem sua
adogdo a apresentacao desse tipo de garantias (...)”. De forma semelhante,
MARIA CECILIA OLIVEIRA GOMES ressaltou que a avaliacdo de risco
deve preceder a disponibiliza¢io da tecnologia no mercado®® e RODOLFO
AVELINO pontuou que “um sistema s6 possa ser implementado, ou seja,

entrar em producao, a partir do momento em que ele tenha ali um aval ou

académicos tém se posicionado de que a abordagem baseada em risco precisa ser orientada a
direitos e ter como norte central a preveng¢ado de riscos aos direitos dos seres humanos.”

64<(...) uma suposta escolha entre uma regulagdo focada em risco ou direitos. Talvez no seja
uma escolha entre, necessariamente, s6 um, ou s6 outro, mas talvez como dosar a presenca de
caracteristicas e elementos desses dois modelos (...). Entdo, n6és ndo estamos diante de uma
escolha necessariamente entre o modelo de regulacdo de riscos ou sé via direitos. E me parece
que essa ¢ uma aparente dicotomia na versao atual do projeto de lei, e isso me preocupa bastante
(..0)”

% “Uma mescla de abordagem baseada em direitos com avaliagdes de risco que assegurem
maiores cuidados para sistemas capazes de gerar mais impacto € o que a gente acredita ser o mais
apropriado. (...) alei incidira integralmente sobre todos os sistemas, mas em diferentes gradagdes
(..

%6 “E necessario que fique claro que essa avaliagdo precisa ser feita no momento do
desenvolvimento da IA e que os riscos precisam ser avaliados e prevenidos antes de se
concretizarem, sempre na logica da prevencdo e de se evitar o risco, o que estd alinhado com o
principio da precaucdo, e ndo necessariamente da mitigacao, o que pode ser entendido quando os
riscos ja se concretizaram e a tecnologia estd sendo avaliada depois de ser disponibilizada no
mercado.”
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tenha passado por uma avaliacio e tenha sido aprovado (...)”. VIRGILIO
ALMEIDA também afirmou que os “danos devem ser antecipados e evitados

pela regulamentacao™.

I11.3.4. Autorregulacao

A adocao de praticas de autorregulacdo regulada e de corregulacao
também foi defendida por diferentes expositores,’” embora alguns tenham
apontado ser necessario combinar essa abordagem com medidas regulatorias

. .. . 68
mais tradicionais.

II1.4. GOVERNANCA MULTISSETORIAL

Diversos dos convidados ressaltaram a necessidade de mecanismos

de governanca multissetorial, por exemplo um comité, envolvendo Governo,

7 ANA PAULA BIALER (“[...] que permita uma combinagio de incentivos a autorregulagdo e
eventualmente a algum nivel de comando e controle, caso a autorregulagdo seja frustrada.”);
CAROLINE TAUK (“[...] a gente poderia criar uma espécie de autorregulacao regulada, e ai sim
talvez seja uma boa saida.”); JOSE RENATO LARANJEIRA (“[...] é muito importante que ela
preveja instrumentos para sua aplicagdo por meio de modelos e estratégias regulatorias mais
dialogicas, inclusive por corregulagdo.”); LOREN SPINDOLA (“A gente acredita ser necessaria
uma combinagdo de autorregulagdo com atuacdo do governo.”); RONY VAINZOF (“A
abordagem baseada em graus de risco e accountability, complementada por codigos de conduta
setoriais e autorregulacao regulada, limita os riscos de violagdo a direitos fundamentais e promove
a supervisdo e a execugdo eficazes [...].”).

% ALEXANDRE PACHECO DA SILVA (“[...] eu ndo acredito que regulagio deva ser pautada
exclusivamente pela autorregulacao [...].”); PALOMA MENDES (“[...] estamos falando de uma
tecnologia que ndo pode ser desenvolvida unicamente sob a perspectiva da autorregulacdo [...].”);
VIRGILIO ALMEIDA (“As empresas que podem ganhar dinheiro com esses produtos nio
precisam simplesmente se autorregular. Entdo, é necessario pensar numa regulacdo.”)
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empresas, academia e sociedade civil.”” Alguns painelistas afirmaram que a
definicdo das categorias de risco das aplicagdes deveria ser uma das
atribuicdes desse comité multissetorial.”’ Outras propostas para o citado
comité incluem:

a) ser consultado em “questdes importantes” para “auxiliar

. . 71
e apoiar tecnicamente o regulador”;

% ANDRE LUCAS FERNANDES (“Além de falar o nome bonito “multissetorial”, a gente
precisa aplicar instancias multissetoriais. [...] a gente precisa da participacdo, no minimo, dos
quatro grandes setores: além do Governo, empresas, setor académico e, com toda a certeza |[...]
sociedade civil.”); ANDRIEI GUTIERREZ (“[...] acho que esse comité intergovernamental
deveria ter como parte um conselho da sociedade, um conselho multissetorial, porque ai a gente
teria uma participagdo [...] rica do setor privado, da sociedade civil, da academia e do Governo
[...]1.”"); DORA KAUFMANN (“A minha sexta sugestdo ¢ incluir os setores publico e privado.”);
EDSON PRESTES (“Nos temos sempre que pensar em ter comités ou organismos que sejam
multidisciplinares, multissetoriais [...]. Porque a gente precisa avaliar a area de IA sob diferentes
pontos de vista [...].”); FERNANDA VIEGAS (“A gente precisa de varias partes interessadas,
vérios stakeholders, e varios desses ndo vio ser pessoas tecnoldgicas.”); JOAO PAULO CANDIA
VEIGA (“Eu ndo sei o nome, vocés vao poder dizer se vai ser uma cdmara, um conselho, um
comité, em que o setor privado possa dialogar com as autoridades competentes para pensar nessa
taxonomia de risco.”); RAQUEL LIMA SARAIVA (“[...] a existéncia de um conselho
multissetorial e interdisciplinar de profissionais com notdrio saber sobre diversas disciplinas que
envolvem a [A.”); RONY VAINZOF (“Também considero pertinente a criagdo de um conselho
composto por integrantes das entidades reguladoras setoriais existentes, com representatividade
também multissetorial pela iniciativa privada, academia e sociedade civil”); SERGIO PAULO
GALLINDO (“Seria interessante concebermos um conselho consultivo multissetorial, nos moldes
do CGI[...]").

" ANDRIEI GUTIERREZ (“[...] quais sdo as atribuigdes em lei desse comité interministerial?
[...] talvez a classificacdo das categorias de risco, ndo a defini¢do e a aplicagdo que eu acho que
vao ficar 14 na ponta pela agéncia regulatéria, enfim.”); JOAO PAULO CANDIA VEIGA (“]...]
um comité, em que o setor privado possa dialogar com as autoridades competentes para pensar
nessa taxonomia de risco.”); TAINA JUNQUILHO (“[...] uma governanga multissetorial, eu
entendo, como ¢ a atual do CGl, [...] que classifique os riscos [...].”).

I JOSE RENATO LARANJEIRA (“[...] a existéncia de um conselho multissetorial e
multidisciplinar [...] a ser consultado em questdes importantes [...]. [...] um steering committee,
que tivesse esse plano também de carater multissetorial e multidisciplinar, um plano consultivo
muito importante para auxiliar e apoiar tecnicamente o regulador.”).
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b) ser capaz de “traduzir comandos regulatorios em

’ . 2
comandos tecmcos”;7

c) facilitar diretrizes para a aplicacdo harmonizada da
legislagdo e prestar aconselhamento as autoridades

. .73
setorlals;7
- 74
d) coordenar o desenvolvimento da IA;

e) observar, estabelecer diretrizes e dar recomendagdes

5
sobre o uso da IA;” e

f) estipular agdes educativas, definir a agenda de

. . , rqqe . 6
investimentos e politicas ptblicas e privadas.’

RAQUEL LIMA SARAIVA enfatizou que esse comité deve ter
seguranca legal, independéncia e capacidade de dar efetividade a suas

c A TT
decisoes.

" LUCA BELLI (“Entdo, um sistema de coordenagio ou talvez uma agéncia dedicada, com uma
composicdo multissetorial, [...] também para ter expertise, possibilidade de traduzir comandos
regulatérios em comandos técnicos [...].”).

7 RONY VAINZOFF (“O referido conselho teria algumas fungdes, e uma delas seria a de facilitar
diretrizes para uma aplicacdo eficaz e harmonizada da legislagdo, contribuindo para a cooperacao
entre as autoridades setoriais e prestando aconselhamento e conhecimentos especializados a elas,
incluindo coletar, compartilhar conhecimentos técnicos e boas praticas.”).

7 SERGIO PAULO GALLINDO (“Para que seja uma instincia de coordenagio e
desenvolvimento de 1A.”).

7 SILVIO ALMEIDA (“[...] a criagdo de grupos que acho que tém que ser multidisciplinares,
mas formados também pelo setor publico e privado, que possam, a todo momento, observar e
estabelecer diretrizes ou dar recomendagdes sobre o uso dessa tecnologia [...].”).

7 TAINA JUNQUILHO (“[...] se o Brasil quer se tornar uma poténcia em IA, ele precisa criar
uma governanga multissetorial, eu entendo, como ¢ a atual do CGI, [...] que classifique os riscos
[...], que estipule acdes educativas, que defina essa agenda de investimentos [...], politicas
publicas e privadas [...].”).

7 «Ainda, que seja uma estrutura que tenha seguranga legal, mas que, onde quer que ela esteja
alocada, ndo seja subserviente, ou seja, que caiba a ela dar concregao as decisoes.”
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ANA PAULA BIALER questionou como seria o funcionamento
desse comité multissetorial, pontuando ser dificil um Unico 6rgdo entender
diferentes setores a ponto de ter capacidade de propor salvaguardas e
medidas de mitigacao de rico. Nesse sentido, cogitou a existéncia de comités

. 1. . 8
especializados para diferentes setores.’

I11.5. RESPONSABILIZACAO

Preliminarmente, deve-se destacar que alguns expositores apontaram
ndo ser adequado tratar questdes de responsabilidade civil no projeto,
particularmente durante o Painel 10, que abordava exatamente os “Regimes
de responsabilidade civil”.” De modo geral, apontou-se a complexidade da
questdo, incompativel com o carater geral do projeto, e o fato de as regras
relativas a responsabilidade civil ja se encontrarem previstas em diversos

instrumentos legais.

8 “Bu ougo a sugestdo da criacdo de um comité multissetorial, mas eu tenho uma dificuldade
realmente de pensar em como, na pratica, isso funcionaria. (...) como ¢ que eu consigo, de fato,
ter um 6rgdo unico, com especialistas que consigam trazer a visdo de todos esses setores a ponto
de poder entender as questdes, propor salvaguardas e entender quais os caminhos de mitigacao
(...). Talvez, se a gente olhar esse forum de uma maneira mais setorial, entdo a Anatel vai ter um,
a Anvisa vai ter outro, talvez se consiga chegar um pouco mais préoximo de um comité que consiga
propor e fazer, de certa maneira, um check and balance de medidas efetivas que sejam adotadas
por setores especificos.”

7 ANDERSON SCHREIBER (“Comegando sobre a primeira pergunta, sobre ser ou ndo o caso
de o PL tratar de responsabilidade civil, a minha opinido é que de jeito nenhum.”); CAITIN
MUHOLLAND (“Portanto, concordo com o Prof. Anderson Schreiber, que seria muito maléfico
— vou usar essa palavra — tratar, nesse projeto de lei, de qualquer aspecto relacionado a
responsabilidade civil.”); GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES (“E eu acho que a gente tem
hoje uma responsabilidade civil no Brasil que tem elementos sélidos, doutrina especializada.
Tenho duvida se a gente precisaria ter um projeto de lei nesse sentido. (...). Na minha opinido, o
Prof. Anderson Schreiber respondeu: ‘De jeito nenhum’; a Profa. Caitlin falou que seria maléfico;
o Prof. Nelson, em outras palavras, foi no mesmo sentido. Eu diria que ¢ assim temerario.”)
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Superada essa preliminar, a forma como a responsabilidade civil foi
tratada no PL n° 21, de 2020, foi amplamente criticada. De acordo com
ANDERSON SCHREIBER, a opcao pela responsabilidade civil subjetiva
“ndo faz sentido”, pois a doutrina, a jurisprudéncia, o Codigo Civil e a
legislacao consumerista adotam o regime de responsabilidade objetiva. Além
disso, apontou que estabelecer, em lei ordinaria, uma simples “preferéncia
por um certo regime de responsabilidade civil” seria desnecessario, por
exigir uma outra norma para especificar a questdo.”” Destacou ainda que
“eleger um regime Unico para todos os usos de IA € um equivoco”, tendo em
vista a variedade de situagdes possiveis. Por fim, ressaltou que “as normas
gerais de responsabilidade civil ja encontradas no nosso sistema juridico dao
conta, a principio, de novos usos que comegam a ser introduzidos” com a IA,
ainda que a questdo possa ser um pouco mais detalhada em norma

, 81
especifica.

80 «(...) ndio faz sentido que um projeto de lei sobre IA contenha um dispositivo que prevé que as

normas sobre responsabilidade civil dos agentes que atuam no desenvolvimento e operagdo dos
sistemas de IA devam se pautar pela responsabilidade civil subjetiva. Em primeiro lugar, ndo faz
muito sentido que uma lei ordinaria crie uma norma dizendo que ha preferéncia por um certo
regime de responsabilidade civil, porque uma lei ordinaria posterior naturalmente teria que
especificar, concretizar essa preferéncia — isso tornaria o dispositivo anterior totalmente
desnecessario. Segundo, se houvesse alguma preferéncia dentro do ordenamento brasileiro, (...)
de acordo com a nossa doutrina, com a nossa jurisprudéncia, inclusive o Codigo Civil, de que a
preferéncia seria pela responsabilidade civil objetiva (...). A legislacdo consumerista também
adota o regime de responsabilidade objetiva, embora com algumas peculiaridades, de maneira
que a introdu¢@o de uma nova tecnologia, como ¢ a [A, sem duvida alguma, se enquadraria dentro
desse conjunto de hipoteses e atrairia, dentro do nosso sistema juridico, a responsabilidade civil
objetiva”.

81 «Por fim, o fato de que a IA ¢ utilizada para determinadas atividades faz com que, no fundo,
nosso ordenamento ja contenha normas que podem ser aplicadas aos usos da IA. O advento da [A
por si s6 ndo produz um gap, uma omissdo, um buraco negro de aplicacdo da responsabilidade
civil. As normas gerais de responsabilidade civil j& encontradas no nosso sistema juridico dao
conta, a principio, de novos usos que comegam a ser introduzidos. E evidente que ¢ interessante
que a gente tenha norma detalhando um pouco mais isso, mas sempre a partir das hipoteses de
utilizagdo da IA.”
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CAITLIN MULHOLLAND afirmou que ela tem “uma visdo muito
semelhante no que diz respeito a responsabilidade civil e IA”.* Ressaltou
que, para se reconhecer o regime de responsabilizacdo a ser aplicado, ¢
necessario identificar que tipo de IA estd envolvida e que tipos de danos
foram provocados®™ e que, em geral, a responsabilidade seria objetiva,
enfatizando a dificuldade de se comprovar a conduta culposa do
desenvolvedor da IA.* Corroborou ainda a critica ao uso do termo
“preferencial”, reiterando a necessidade de se estabelecerem regras mais
claras para prever o regime aplicavel e adicionou que o posicionamento mais
adequado seria utilizar as regras de responsabilidade civil ja identificadas no

ordenamento juridico.”> GISELA SAMPAIO DA CRUZ GUEDES

82 <0 bom de falar apos o Prof. Anderson Schreiber ¢ que nos temos uma visdo muito semelhante
no que diz respeito a responsabilidade civil e [A.”

%3 “Entdo, a gente tem que responder trés perguntas fundamentais quando nés estamos diante da
aplicagdo de sistemas de IA para que a gente alcance efetivamente o reconhecimento do regime
que seria ou que serd aplicado (...). A primeira pergunta ¢ justamente identificar que IA a gente
estd mencionando. (...) sistemas diferenciados vdo gerar também formas de olhar para a
responsabilidade civil de maneira diversa. A segunda pergunta ¢é: a que danos nds estamos nos
referindo? (...) considerando principalmente o fato de que o sistema de IA trabalha com meio de
uso massivo de dados. E, uma vez ocasionado um dano decorrente da aplicagdo de um sistema de
IA, esse dano terd uma natureza evidentemente coletiva. E a terceira pergunta (...) é: qual o
regime aplicavel a esse tipo de responsabilidade civil?”

8 «A 1A, de fato, ¢ uma aplicagdo, uma tecnologia que impde, por sua natureza, habitualmente,
na sua aplicac¢do, riscos. Portanto, através da analise desse risco (...) a gente consegue identificar,
via de regra ou regra geral, a responsabilidade objetiva como sendo a preferencial a ser aplicada.
(...). Se nds pensarmos que a responsabilidade subjetiva seria a preferencial, como previsto no
projeto de lei de forma bastante equivocada, nds trariamos um problema evidente na
responsabilidade civil, que € o fato de que a vitima do dano seria obrigada a identificar a conduta
culposa, ainda que objetivamente considerada, do agente desenvolvedor da IA, algo que seria
demasiadamente gravoso ou pesado para essa vitima (...).”

85 “Esse termo ‘preferencial’, inclusive, como o Prof. Anderson ja mencionou, deve ser evitado.
Ou bem nds temos um sistema que adota um determinado regime e outro, excepcionalmente, ou
bem nds ja utilizamos legislativamente, ou bem nods ja utilizamos os sistemas, as regras de
responsabilidade civil j& identificadas no nosso ordenamento, que ¢ o posicionamento que eu acho
o mais adequado.”
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corroborou esses posicionamentos e reiterou que adotar um regime Unico de

N .o ~ . ~ 86
responsabilidade civil ndo seria a melhor opgao.

Para ANDRE LUCAS FERNANDES, o PL n° 21, de 2020, “traz uma
anacronica responsabilidade subjetiva de analitica dogmatica fragil”.
NELSON ROSELVALD destacou que o projeto, “quando traz a
responsabilidade subjetiva para os agentes que atuam nessa cadeia,
infelizmente trouxe uma grande simplificagdo que contradiz a propria
complexidade do que se quer regular (...)” e destacou a existéncia de
diversos outros regimes possiveis."” RAQUEL LIMA SARAIVA afirmou
que o projeto propde “um modelo de responsabilidade civil que se mostra
(...) no minimo temerario”. DORA KAUFFMAN ressaltou que a “discussao
sobre responsabilidades objetiva e subjetiva tem que levar em conta a logica

dalA”.

SERGIO PAULO GALLINDO propo6s a ado¢ao da responsabilidade

subjetiva impropria, nos termos observados na Lei Geral de Protecdo de

8 «A unica diferenga entre a minha apresentagio e o que ja foi exposto pelo Prof. Anderson
Schreiber, de maneira muito objetiva, mas precisa, e a diferenga entre a minha apresentacdo e a
participacdo da Profa. Caitlin é que eu trouxe aqui alguns exemplos para ilustrar o que a gente
esta falando, mas a fala no fundo ¢ a mesma. (...). Eu acho que como, na verdade, nds temos tipos
de A muito diferentes, para mim a melhor solu¢do ndo seria adotar um regime tnico (...).”

87 «(...) a expressdo responsabilidade subjetiva, apesar de ser tradicional, ¢ indesejavel. Ela traz
uma inseguranga juridica, porque qual responsabilidade subjetiva é essa de que estamos falando?
Alguns doutrinadores trabalham com a ideia de culpa (...). Eu prefiro trabalhar com a nog¢ao (...)
de que o ntcleo da responsabilidade subjetiva esta no ilicito. (...) existem caminhos
intermedidrios entre a responsabilidade subjetiva e objetiva.”
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Dados Pessoais (LGPD).* CRISLEINE YEMAUIJI corroborou a adogio do

citado modelo.*

IVAR HARTMANN indicou que “a responsabilidade objetiva
sozinha, nesse cendrio, € o pior caminho”, propondo que “o legislador faca
de obrigacdes de meio, e ndo de obrigagdes de resultado”. Dessa maneira, as
empresas estariam isentas da responsabilidade objetiva se comprovassem

o 0
adotar boas praticas.’

DORA KAUFFMAN sugeriu que fossem qualificadas e separadas
“as responsabilidades do provedor entre desenvolvedores e fornecedores e

entre usuario intermedidrio e usuario final”, posicao elogiada por PAULO

8 «A LGPD consagrou um novo regime de responsabilidade civil para a parte de protecio de
dados pessoais no art. 4° e o fez muito bem. E essa responsabilidade civil ndo ¢ uma dicotomia; é
uma responsabilidade civil acolhida pela doutrina e também ¢ acolhida pelo STJ, sendo uma
responsabilidade subjetiva impropria. A recomendag@o aqui € que isso seja também cotejado
dentro desta Comissdo para o aperfeicoamento da lei.”

% “Em relagdo a responsabilidade, falando um pouco da responsabilidade civil (...), também
acreditamos aqui que a responsabilidade civil seja subjetiva, eventualmente com inversdo aqui do
onus da prova, como ¢ colocado na Unido Europeia (...). Entdo, falando da responsabilidade civil,
s6 para concordar com os colegas que estabelecem aqui a sua visdo de responsabilidade civil
subjetiva imprépria ou subjetiva com o dnus da prova sui generis, como gostam de falar alguns,
mas sem limita-la a riscos baixos, e sim com ado¢do de medidas adequadas para as mitigacdes de
risco que se apresentam.”

90 “(...) a responsabilidade objetiva sozinha, nesse cenario, ¢ o pior caminho (...), devem ser
exigéncias que o legislador faca de obrigacdes de meio, e ndo de obrigacdes de resultado, e isso
porque (...) esse objeto especifico de regulagdo tem a imprevisibilidade como algo inerente. (...)
se nés fossemos, no marco, por exemplo, adotar uma regra especifica relacionada a
responsabilidade civil e IA, algo de potencialmente diferente seria nds termos um regime de boas
praticas e de obrigagdes de boas praticas. A empresa que (...) estd operando no mercado uma
aplicacdo de IA tem duas opg¢des. Ela pode aderir (...) a um conjunto de obrigagcdes muito
concretas, muito especificas de boas praticas, obrigacdes de meio. (...) no momento em que essa
empresa for processada judicialmente, ela estd isenta de responsabilidade objetiva. (...). A
empresa pode, por outro lado, entender que (...) o melhor caminho a seguir (...) € esperar,
aguardar, digamos assim, o que vai acontecer como resultado de um processo judicial em que vdo
se produzir provas. (...).”
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RENA.’' EDSON PRESTES ponderou que ‘“nao somente 0s
desenvolvedores ou a companhia que desenvolveu o sistema sdo
responsaveis, porque existe toda uma cadeia de produ¢dao”. Na mesma linha,
GUSTAVO CAMARGO defendeu a “ideia de divisao das responsabilidades
pelos atores na cadeia de valor da IA”, considerando que “a proporcao de
responsabilidade de um player é muito diferente da de outro”.”?

EDSON PRESTES enfatizou que “a atribuicdo de responsabilidade
tem que ser dada ao ser humano, ou seja, a atribuicdo final de
responsabilidade sobre falhas tem que ser dada ao ser humano, nunca a uma
maquina”. DORA KAUFFMAN destacou que a regulamentagdo poderia
exigir que as decisdes da IA fossem sempre avaliadas por seres humanos,
evitando “a substituicdo da decisdo pura e simples”.”” A seu turno, PAULO
RENA defendeu que “ndo faz nenhum sentido impor a responsabilidade a
maquina, a artificialidade”, e que “€ uma questdo importante que haja a
defini¢do da responsabilidade das empresas, a responsabilidade das pessoas

juridicas, das institui¢des € ndo efetivamente dos individuos”.

! “Gostei da sugestdo da Profa. Dora de que haja uma granulagdo entre os responsaveis, que &
diferente do que a gente tem expresso no CDC, por exemplo.”

%2 “Qutro ponto bastante relevante (...) esta na ideia de divisdo das responsabilidades pelos atores
na cadeia de valor da IA (...). No processo de fiscalizagdo e de sancdo (...), a gente precisa levar
em consideracdo exatamente esse fluxo, essa cadeia, que muitas vezes ¢ muito complexa, de
fornecedores que compdem uma determinada solugdo especifica, sob o risco de termos uma
situagdo regulatoria que possa prejudicar as pontas mais frageis do processo de fornecimento. A
gente tem que sempre levar em consideracdo que a proporc¢do de responsabilidade de um player
¢ muito diferente da de outro.”

% «“Q sistema auxiliara ou substituird o decisor humano? Isso também ¢é uma questdo. Eu acho
que, com todas as limitacdes da técnica que € utilizada hoje, que ¢ de redes neurais profundas ou
deep learning, tem que ser um parceiro do especialista humano. De alguma forma, a
regulamentagdo poderia, ndo sei de que maneira, evitar ou minimizar a substituicdo da decisdo
pura e simples, as decisdes serem implementadas sem nenhum escrutinio, sem nenhuma avaliacao
de um ser humano.”
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Para HELOISA ESTELLITA, ainda ndo ¢ possivel responsabilizar
penalmente sistemas de IA (como carros autdnomos), sendo necessario
buscar as pessoas envolvidas: fabricante, programador, proprietario, usuario,

4
ete.”

Diante das dificuldades para se caracterizar o dolo em casos
envolvendo IA, e considerando haver poucas figuras culposas, sugere que “a
medida mais correta seria a nao introducao desses mecanismos ou dessas
maquinas com IA no mercado”.”

IG BITTENCOURT defendeu que a cadeia de responsabilizacao seja
avaliada depois dos eventos envolvendo a maquina.”® Por outro lado, IVAR
HARTMANN argumentou que “uma aposta num sistema unicamente de

responsabilizacdo posterior, no caso do Brasil (...) ndo (...) parece ser uma

boa opg¢do”, e que “essa lei precisa também lidar com regulagdo ex ante”,

% “Eu ndo tenho uma [maneira de] responsabilizar o carro ainda por um homicidio no trénsito.
Entdo, eu vou comegar a procurar as pessoas que estdo por detrds. Eu posso chegar até o
fabricante. Eu tenho fabricante, tenho programadora, eu tenho a vendedora e eu tenho o
proprietario do veiculo ou aquele que vai utilizar. Todas essas pessoas, desde que tenham
colocado uma causa para esse acidente fatal, podem, eventualmente, ser responsabilizadas
penalmente.”

% “No 4mbito de uma responsabilidade por agdo dolosa (...), o Direito Penal atual nio tem muito
problema para responder. Todas as contribui¢des s@o puniveis, todos que conheciam que aquilo
ia causar dano e puseram isso em acdo sdo puniveis também; eles sabiam que iam causar danos
ou contavam com a possibilidade ou com a alta probabilidade de causagdo de danos (...). S6 que
essa ndo € a regra, porque, normalmente, justamente a inser¢do de uma instancia de decisdo
autbnoma ou semiautdbnoma corta justamente esse controle, pelo menos no nivel do
conhecimento, de causacdo de um dano (...). Entdo, esse ¢ o grande problema da introdugdo da
IA para que o Direito Penal consiga dar uma resposta. E isso ¢ grave, porque a gente pode gerar
lacunas de punibilidade em ambitos de bens juridicos de altissima relevancia (...). (...) além de
eu ter uma dificuldade de praticamente eliminar o dolo quando ponho IA, eu tenho poucas figuras
culposas e, ainda assim, vou ter dificuldade, eventualmente, de comprovar a culpa, se de fato o
algoritmo tornar a conduta imprevisivel ou incontroldvel. Nesses casos, a medida mais correta
seria a ndo introdug@o desses mecanismos ou dessas maquinas com IA no mercado.”

%6 «(...) a cadeia de responsabilizagdo deve ser trabalhada e questionada depois de uma implicagio
sobre um determinado comportamento de maquina, e ai a importdncia da transparéncia,
considerando como aquela tecnologia foi desenvolvida, como aquela tecnologia evoluiu, como
ela tomou uma decisdo e qual foi a implicagdo que ela teve na sociedade.”
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complementando que, “em alguns setores (...), nds talvez precisemos de

obrigag¢des de licenciamento prévio.”

GUSTAVO CAMARGO defendeu também que as regras de
responsabilidade civil adotassem uma perspectiva baseada em riscos, citando
exemplo do Parlamento Europeu.”’ Para SAMANTA OLIVEIRA, “quando
a quando a IA for de baixo risco (...), a responsabilidade dos seus
desenvolvedores deve se encerrar na medida em que demonstrar de forma

clara a compreensao e observando os seus segredos comerciais”.

Acerca da proposta de vincular o regime de responsabilidade ao
risco, CAITLIN MULHOLLAND afirmou que seria precipitada’™ e GISELA
SAMPAIO DA CRUZ GUEDES classificou a ideia de “inteligente e
interessante”, mas ponderou que “infelizmente, estamos num estagio muito
menos avancado do que os europeus” e que “a gente ndo tem muita
maturidade ainda para tratar disso, de estabelecer essa graduagdo de risco,

essas tipologias™.”

97 «As regras de responsabilidade civil precisam também seguir essa sequéncia, essa perspectiva
baseada em riscos. A gente precisa pensar a regulacdo e a alocagdo de responsabilidades baseada
no risco € o risco baseado nas finalidades. Essa perspectiva de responsabilidade baseada em riscos
j& foi suscitada, por exemplo, na resolugdo do Parlamento europeu sobre regime de
responsabilidade aplicavel a IA de 2020, em que o regime de responsabilidade subjetiva foi
aplicado para as solugdes baseadas em IA de baixo risco.”

% «Sobre regimes diferenciados de responsabilidade civil para IA de acordo com os riscos, essa
¢ a proposta que esta sendo aventada na comunidade europeia (...). Essa classificacdo agora seria
também precipitada.”

% “Quanto a terceira pergunta, da gradagio de risco, eu estou junto com a Profa. Caitlin. Eu acho
a ideia inteligente e interessante, e precisariamos de critérios, e, infelizmente, estamos num
estagio muito menos avancado do que os europeus, ndo ¢? (...) Assim, eu tenho até duvida: a
gente precisaria ter um diploma especifico para regular essa situagdo? Tudo bem que o direito ndo
precisa vir sempre a reboque das transformacdes sociais, ele pode exercer uma fungdo
promocional, sem duvida, mas me parece que a gente ndo tem muita maturidade ainda para tratar
disso, de estabelecer essa graduacdo de risco, essas tipologias.”
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Para NELSON ROSENVALD, “a melhor forma de regular a
responsabilidade civil na IA ¢ trabalhando com (...) camadas adicionais de
responsabilidade, que sdo a accountability ¢ a answerability”.'” Destaca
ainda que, ao avaliar a responsabilidade, “‘0 magistrado tem que apartar quem
¢ o agente cauteloso daquele que nada faz. Tem que haver um incentivo a
comportamentos estratégicos em termos de seguranca. E ai que surge a
funcdo promocional da responsabilidade civil (...).”'"" SERGIO PAULO
GALLINDO relembrou que “a LGPD também valorizou boas praticas,

governanga e codigos de conduta”, pontuando que “isso também deveria ser

objeto do corpo da lei”.

Para MARCELA MATTIUZZO, ¢ necessario incluir no projeto “um

mecanismo de enforcement efetivo™;'"> posi¢io compartilhada por
RAQUEL LIMA SARAIVA, para quem o “PL n° 21, de 2020, da forma

como esta redigido, ndo traz qualquer consequéncia ou san¢do”. Na mesma

19 «(_..) a melhor forma de regular a responsabilidade civil na IA é trabalhando com essas

camadas adicionais de responsabilidade, que sdo a accountability e a answerability, porque,
quando a accountability traz pardmetros regulatorios preventivos na IA e atribui a obrigagdo a um
agente sobre como o algoritmo ¢ criado, qual é o seu impacto social, trazemos, entdo, uma
interagdo entre a responsabilidade civil cléssica, a liability, e uma regulamentagdo que € capaz de
fortalecer todo o sistema com uma governanga de dados, e essa governanca de dados pode se dar
ex ante ou ex post. (...) 0 que me interessa aqui € como a accountability pode contribuir no debate
da responsabilidade civil, mesmo judicial, porque, quando a accountability vem ex post, depois
do dano, ela pode servir para um guia para o proprio magistrado.”

101 «(_..) quando um juiz fixa a responsabilidade civil, mesmo objetiva, ele ndo pode apenas olhar
para a tipologia ou para a autonomia concreta da especifica IA que estd envolvida no dano; ndo,
o magistrado tem que apartar quem ¢ o agente cauteloso daquele que nada faz. Tem que haver um
incentivo a comportamentos estratégicos em termos de seguranca. E ai que surge a funcdo
promocional da responsabilidade civil (...). O que eu quero dizer ¢ que responsabilidade civil
hoje em dia ndo ¢ s6 compensar nem punir ou prevenir; ¢ recompensar virtudes, ¢ estimular a
passagem do minimo ético para o méximo ético (...).”

192<(..) a gente precisa necessariamente debater como estabelecer um mecanismo de enforcement
efetivo; caso contrério, a gente vai fazer um esforgo bastante consideravel para construir uma
regulacdo e, provavelmente, isso ndo vai ser aproveitado da melhor maneira.”
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linha, PALOMA MENDES apontou a necessidade de um poder sancionador
além do Poder Judiciario.'” De modo divergente, RONY VAINZOF
defendeu ““seguir as sang¢des ja previstas setorialmente, além, obviamente, do
Poder Judiciario em relacdo a responsabilidade civil”.'**

CAITLIN MULHOLLAND  sugeriu, como alternativas a
responsabilidade civil, mecanismos de ‘“seguro obrigatorio, fundo de
compensacao e um eventual patrimonio de afetagdo”. Apontou que o “seguro
obrigatorio € uma solugdo ja aventada na proposta de regulacdo europeia”
que ela considera bastante adequada.'” GISELA SAMPAIO DA CRUZ
GUEDES afirmou que todos reconhecem que o caminho € o seguro
obrigatorio, mas destacou alguns aspectos praticos que precisariam ser
solucionados.'”® Na mesma dire¢io, ANDERSON SCHREIBER ressaltou
que tem defendido hé anos os seguros e fundos de responsabilidade civil,

mas pontuou a necessidade de amadurecimento com relagdo aos detalhes

103 «(_..) a questdo de se esse poder sancionador ou se essa punigdo, na verdade, esse poder

punitivo, deveria estar restrito ao Poder Judiciario ou ndo, que eu acredito que ndo, porque a gente
estaria trazendo para o Poder Judiciario uma questdo muito além do que entra no seu poder e na
sua necessidade de atuagdo enquanto poder.”

104 «(_..) sobre a previsdo do regime sancionatério: eu acredito que a gente deva seguir as sangdes
jé previstas setorialmente, além, obviamente, do Poder Judiciario em relacdo a responsabilidade
civil.”

193 «Alternativas que a gente teria a essa responsabilidade civil. Nos temos trés ja reconhecidas:
seguro obrigatorio, fundo de compensacdo e um eventual patrimdnio de afetacdo, sendo que
seguro obrigatorio ¢ uma solucdo ja aventada na proposta de regulacdo europeia e que eu
considero bastante adequada, levando em conta os riscos decorrentes e previamente identificados
na aplicagdo da [A.”

196 «(_..) sobre seguro obrigatdrio, eu acho que todo mundo reconhece que esse é o caminho. Ja
estamos falando isso ha algum tempo. (...) mas, assim, o Anderson chamou a aten¢do para um
problema também importante: a gente vai estabelecer o qué, um fundo? Quem vai gerir o fundo?
Também essa ¢ uma discussdo que merece uma grande atencdo e também nao € um problema que
a gente vai conseguir resolver rapidamente.”
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operacionais, que poderiam ndo ser tratados no projeto.'”” NELSON
ROSENVALD corroborou as ideias de sistemas de seguro e de fundos

. 108
coletivos.

[IL.6. ETICA

LOREN SPINDOLA elogiou o PL n°® 21, de 2020, pela mencao ao
principio do desenvolvimento €tico e responsavel da tecnologia. Para
MARCELA MATTIUZZO, “a logica desses codigos de ética e desses guias
¢ sempre tentar fornecer parametros minimos, ainda que nao
necessariamente vinculantes, para o desenvolvimento dos sistemas”.'"
TAINA JUNQUILHO afirmou que os principios éticos minimos para o
desenvolvimento da IA s3o “a transparéncia, a responsabilidade, a equidade,

a prestacdo de contas, a explicabilidade e a preocupacdo com a

197 «(_..) sobre os seguros e fundos de responsabilidade civil, eu tenho defendido essa ideia ha

muitos anos, mas também ¢ algo que depende de amadurecimento. Dentro do campo dos seguros
obrigatorios, a gente também tem uma série de espécies diferentes. Vai ser um first party
insurance, vai ser um third party insurance? Que tipo de seguro ¢ mais eficiente no campo da
IA? Se s3o fundos, quem contribuird para esses fundos, quem sera o gestor desses fundos?
Também ¢ uma regulamentagdo altamente especifica. O PL, a meu ver, se for tratar disso, vai
acabar tendo que delegar essa especificacdo para alguma entidade (...).”

1% «“Entdo, para isso ¢ importante que venha um arsenal de instrumentos (...) em que ndo apenas
entre a responsabilidade civil, (...) mas que tenhamos também politicas publicas, a¢des coletivas,
um direito administrativo sancionador e, como a Profa. Caitlin colocou, sistemas de seguro
obrigatorio e fundos coletivos. (...) eu creio que o Prof. Anderson e a Profa. Caitlin ja falaram
muito bem das questdes relacionadas ao seguro obrigatdrio e aos fundos compensatorios.”

199 «A J6gica desses codigos de ética e desses guias é sempre tentar fornecer parimetros minimos,
ainda que ndo necessariamente vinculantes, para o desenvolvimento dos sistemas e eles partem
da premissa de que, necessariamente, a gente tem muito para aprender com os agentes que se
engajam nos processos de desenvolvimento e, portanto, uma troca continua e uma atualizagdo
continua desses materiais ¢ também uma forma de disseminar conhecimento e manter a
comunidade engajada. (...) Os codigos de ética e os guias de boas praticas permitem que essas
diferentes subcomunidades dentro do grande ambiente da IA troquem experiéncias e busquem
atualizar os seus sistemas para estarem em linha com as melhores praticas, mantendo-se
conectadas com, digamos assim, a grande comunidade.”
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sustentabilidade™ e que a imposi¢ao de limites éticos a IA deve incidir nas

N P 110
muitas etapas em que o ser humano participa.

De acordo com IVAR HARTMANN, “debates sobre ética e IA sao
necessarios. Eles ja foram colocados, esses estudos ja foram produzidos. Nos
ja temos esse conhecimento.” JOAO PAULO CANDIA VEIGA, por outro
lado, afirmou que “as empresas também niao sabem muito bem como
desenvolver esses protocolos que dizem respeito a ética da IA, que dizem
respeito a mitigagdo de risco”.'"!

RAFAEL ZANATTA ponderou que “a mera produgdo de valores
€ticos ou normativos ¢ absolutamente insuficiente para lidar com o tamanho
da complexidade do problema regulatorio que se apresenta em [A” e alertou
que a mera formulagdo de principio éticos abstratos fragilizaria a capacidade

normativa.''> Nessa mesma dire¢io, VIRGILIO ALMEIDA afirmou que so

19«0 que ha de minimo comum (...) para regular eticamente a IA (...) sdo os principios (...)
TREPES, a sigla, a transparéncia, a responsabilidade, a equidade, a prestacdo de contas, a
explicabilidade e a preocupagdo com a sustentabilidade. Quais foram as principais preocupacoes
¢ticas minimas (...): a protecdo de dados e a privacidade, a questdo dos vieses discriminatérios,
e a opacidade algoritmica. (...). Quando se fala em impor limites éticos a 1A, (...) s@o, sim,
muitas etapas em que o ser humano participa, desde a escolha do ente desenvolvedor, da
respectiva equipe, da gestdo e escolha da base de dados que sera utilizada, até o desenvolvimento,
o proprio desenvolvimento do algoritmo, o controle dos riscos e aferi¢do também da acuracia ou
da qualidade dos resultados, e medi¢cdo do modelo produzido.”

""" “E uma coisa que eu posso dizer para vocés com muita tranquilidade ¢ que as empresas também
ndo sabem muito bem como desenvolver esses protocolos que dizem respeito a ética da IA, que
dizem respeito a mitigagdo de risco. As empresas estdo se perguntando, e toda semana nos
recebemos aqui demandas de como montar esses instrumentos corporativos para, de alguma
forma, neste momento se antecipar a uma futura regulacdo. As empresas estdo trabalhando com
isso, mas elas ndo tém respostas. As perguntas que estdo sendo colocadas aqui as empresas
também nao sabem responder de maneira inequivoca.”

12«0 Brent Mittelstadt, que é do Oxford Internet Institute, tem um paper muito conhecido em
que ele faz uma grande varredura das producdes de principios sobre ética e IA e contrapde
justamente a precariedade de outros mecanismos de juncdo profissional, de histdrico fiduciério
que, por exemplo, na medicina existe e que no campo de IA ndo existe, de modo que a mera
producao de valores éticos ou normativos € absolutamente insuficiente para lidar com o tamanho
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na academia muitos acham que a discussao sobre ética ¢ fundamental, mas
outros pensam que ela langaria uma fumaca sobre o papel que as empresas

. . 113
deveriam cumprir.

MARIANE SCHETTERT ressaltou que a IA “ndo consegue tomar

o~ o 114
decisoOes éticas”.

ROGERIA LEONI CRUZ lembrou que os médicos se apoiam em
ferramentas tecnologicas e, portanto, precisa haver responsabilidade e ética

. 115
em seu desenvolvimento.

III.7. VIESES

BIANCA KREMER conceituou vieses como  “pesos
desproporcionais a favor ou contra algo ou alguém” e destacou que eles

podem aparecer na coleta de dados de duas formas: “a primeira quando os

da complexidade do problema regulatério que se apresenta em IA. Ha também um debate grande
sobre uma certa captura, por meio de uma grande influéncia da industria, do setor privado e de
agentes econdmicos tentando transformar o que seria uma discussdo juridica, uma discussdo
regulatdria, numa discussdo meramente de formulagdo de principios éticos abstratos, fragilizando,
fazendo uma desidratacdo do que seria uma capacidade normativa relevante nessa discussao.”
'3 “Hg também a discussdo sobre ética. Essa discussdo sobre ética gera controvérsias. S6 na
academia, muitos acham que ela ¢ fundamental, outros acham o seguinte: ela, as vezes, langa uma
fumaca sobre o papel que as empresas devem cumprir.”

14«0 que ¢ que a IA ndo consegue fazer, e o que ela falou? Isso para mim foi um ponto muito
importante aqui: ela ndo consegue explicar o racional das suas respostas. Entdo, se ela ndo
consegue, ela ndo consegue pensar como nods. Entdo, isto ¢ um ponto importante para a gente
pensar: ela ndo consegue tomar decisdes éticas e ndo consegue, no nosso caso aqui de servigos,
ter empatia para se colocar no lugar do consumidor.”

3 ¢(_..) o0 médico, hoje, se apoia em ferramentas. Portanto, precisa existir responsabilidade no
seu desenvolvimento. O desenvolvimento de um algoritmo deve ser ético, responsavel, em razao
do alto risco que ele traz quando ndo bem utilizado. E diferente de um algoritmo desenvolvido
para induzi-lo na escolha de um filme, ou para vocé ouvir uma determinada musica. Aqui, nds
estamos falando do bem maior, que ¢ a vida, que deve ser tutelada por noés.”
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dados coletados nao trazem uma boa representagdo da realidade e a segunda
quando os dados refletem preconceitos existentes”. Ressaltou ainda que, os
“desenvolvedores também realizam a chamada etapa de preparagdo dos
dados, que envolve selecionar quais atributos ou variaveis o algoritmo deve
considerar”. Por essas razdes, concluiu que “a corre¢ao de vieses € um
processo extremamente dificil e que traz muitos desafios no campo da

regulacao”.

Na mesma dire¢ao, RONY VAINZOF destacou que “vieses podem
estar presentes ndo apenas no algoritmo, mas também nos dados usados para
treinar o algoritmo”, sendo necessario mitigar preconceitos desde o inicio do
desenvolvimento.''®* GABRIELE SARLET concordou que “a base de dados
(...) € o retrato do Brasil, o retrato de desigualdade, o retrato de exclusdo”.
ROGERIA CRUZ LEONI defendeu um melhor trabalho nos bancos de
dados, argumentando que o uso de dados heterogéneos aprimora as

11
ferramentas.'!”

SAMANTA OLIVEIRA ressaltou a “possibilidade de uma formagao

unica da base de dados para eventuais testes, da qual os setores poderiam se

16 «(_.) vieses podem estar presentes nio apenas no algoritmo, mas também nos dados usados

para treinar o algoritmo. As partes interessadas, inclusive, especialmente os programadores e
desenvolvedores de IA, devem aplicar ética by design e mitigar preconceitos desde o inicio do
desenvolvimento de uma tecnologia de 1A.”

"7 “Talvez ai trabalhar como a gente pode trabalhar melhor os bancos de dados, como
regulamentar isso talvez de forma mais transparente, porque o uso de dados heterogéneos
aprimora as nossas ferramentas. O uso ético também de IA comega, portanto, no acesso aos dados,
na sua selecdo, que ndo deve ser discriminatdria.”
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alimentar e em que poderiam fazer a inclusao” como forma de garantia de

. . . . . .. . 118
dados diversos e inclusivo, reduzindo riscos e mitigando vieses.

De acordo com FERNANDA VIEGAS, seria possivel identificar as
causas da parcialidade dos sistemas em alguns casos, mas nio sempre.' "
EDSON PRESTES afirmou que ha técnicas matematicas capazes de fazer o
“desenviesamento”.'* TANARA LAUSCHNE explicou que, para avaliar se
o modelo ¢ livre de vieses, € preciso “verificar um conjunto de variaveis
sensiveis e ver se 0 modelo esta levando em consideracdo alguma dessas
variaveis sensiveis para tomar a sua decisio”."*'

Segundo SILVIO ALMEIDA, “nao existe neutralidade quando se
fala de tecnologia” e “é impossivel separar o que chamamos de racismo ou

de discriminagdo de tecnologia”.'” DENISE CARVALHO destacou que “as

dindmicas de poder que existem sao reproduzidas nessas [As, nesses agentes

"8 «“Com relagdo a responsabilidade da base de dados, eu queria s6 mencionar rapidamente —
depois eu posso apresentar o material com mais fundamentos — que ja ha uma discussdo sobre
governanga, €tica e transparéncia da base de dados dentro do MCTI, conduzido ali pelo Ebia, e
inclusive a possibilidade de uma formacao unica da base de dados para eventuais testes, da qual
os setores poderiam se alimentar e em que poderiam fazer a inclusdo. Isso propiciaria, inclusive,
a inser¢ao de dados que fossem diversos, inclusivos e permitissem ai esse trabalho, reduzindo
riscos, mitigando eventualmente potenciais vieses. Mas ¢ uma discussao bastante longa.”

9 «“podemos identificar as causas de erros e parcialidade? Sim, em alguns casos, ndo sempre.
Essa, de novo, ¢ uma area extremamente ativa de pesquisa.”

120 «E como ¢ que se faz esse desenviesamento? Tem técnicas matematicas para fazer isso.”

12l “Entdo, uma regulagio (...) que seja independente de vieses. E essa explicagio e esse modelo
precisa ser justo também, precisa ser livre de vieses. Como ¢ que eu sei que o modelo ¢ livre de
vieses, que ele ¢ justo? Eu tenho que verificar um conjunto de varidveis sensiveis e ver se o
modelo esta levando em consideracdo alguma dessas variaveis sensiveis para tomar a sua decisao,
e ai eu vou ter que mudar o meu modelo.”

122 “Nio existe neutralidade quando se fala de tecnologia. Ponto. Esse é um ponto fundamental.
A tecnologia ¢ resultado do trabalho humano, é uma criagdo humana (...). Quando se fala de
racismo, quando se fala de discriminagdo em geral, ¢ impossivel separar o que chamamos de
racismo ou de discriminag¢do de tecnologia.”
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. .. . . .. 123
artificiais aparentemente caracterizados como neutros e imparciais”.

Concordando, TAINA JUNQUILHO destacou que “a IA, ao contrario do
que muita gente pensa, ndo € neutra e nunca serd” e complementou que “se
a gente coloca na legislacdo um principio de busca pela neutralidade, a gente
esta colocando algo que a gente nunca vai conseguir alcancar”.'**

Para DENISE CARVALHO, ¢ possivel e importante que a
regulamentacao trate de formas de identificacdo e mitigacdo de vieses nos
periodos de coleta e pré-processamento de dados, de criagdao e de avaliagao

' NINA DA HORA enfatizou crer que a regulagdo pode

dos modelos.
mitigar, mas nao acabar com os vieses, por serem problemas sociais que sao

reproduzidos por tecnologias de IA."*° A seu turno, PAULO RENA defendeu

123 <) as dindmicas de poder que existem sdo reproduzidas nessas IAs, nesses agentes artificiais

aparentemente caracterizados como neutros e imparciais. Quando isso acontece, infelizmente sdo
perpetuadas estruturas ideologicas, de representagdes e de subjugacdo de género e raga sobretudo
e de classe também, de origem, de localizacdo geografica e de uma diversidade de fatores. E cabe
a nos, pesquisadores e pesquisadoras, problematizarmos essas questoes.”

124 «“A A, ao contrario do que muita gente pensa, nio ¢ neutra e nunca sera. Entdo, se a gente
coloca na legislacdo um principio de busca pela neutralidade, a gente esta colocando algo que a
gente nunca vai conseguir alcangar. A gente pode reduzir os vieses, mas tornar uma tecnologia
neutra, que ndo ¢, a gente nunca vai conseguir.”

123 “Existem possibilidades diante de uma regulamentacio, existem possibilidades também com
relacdo a dominio de tecnologia, para que seja pensada, nas diversas etapas do processamento dos
dados, a identificagdo desses vieses. E importante que seja feita uma regulamentagio que alegue
isso de alguma forma ou que fale sobre os profissionais. No periodo de pré-processamento dos
dados, no periodo de coleta dos dados (...), existe a possibilidade de verificagdo de que ha formas
de minorar vieses no pré-processamento dos dados e no processo de criagdo e avaliacdo dos
modelos algoritmicos que vao ser inseridos.”

12® “Ey ndo acho que, com as possiveis regulagdes, nés vamos conseguiu acabar com o viés
algoritmico, o viés racial, com o racismo algoritmico. Nao. N6s vamos conseguiu mitigar, porque
o viés racial e o viés de género sdo problemas sociais e eles estdo sendo reproduzidos em larga
escala por tecnologias de 1A.”
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que deveria haver uma afirmacado, como principio, no sentido de se eliminar

. . A - ~ sl 127
O racismo € a 1ntoleranc1a, € nao apcnas de mltlga—los.

Com relagdo ao refor¢o das desigualdades por sistemas de 1A, JOSE
RENATO LARANIJEIRA destacou que o PL n° 21, de 2020, ndo resolve a
questao, que promove a desregulacao do setor e que tem um potencial muito
grande de conduzir a uma automatizacio do racismo.'”® RAFAEL
ZANATTA propds “um compromisso normativo com a mitigacdo de
discriminagdes por negligéncia ou sub-representacdo em dados, uma
garantia de testes dindmicos, participativos, a garantia de inclusdo de grupos
potencialmente afetados e (...) a submissdo de sistemas a revisdo por
especialistas independentes”. SILVIO ALMEIDA defendeu que, além de
nao discriminar, devem ser adotadas a¢des antidiscriminatérias no
desenvolvimento da tecnologia.'”” TARCIZIO SILVA propds “a inclusdo

explicita de antirracismo e discriminag¢des negativas interseccionais”.

127 «(_..) deveria haver uma afirmagio especifica de uma prote¢do contra o racismo, de uma

protecdo contra qualquer outra forma de intolerancia (...). Nao basta falar em mitiga¢do, ndo &?
A gente tem que falar, como principio, em termos de eliminagdo.”

128 «“Foram citadas muitas das questdes geradas pelos sistemas de IA, questdes de como eles
reforcam desigualdades na nossa sociedade (...). O PL n° 21, de 2020, ndo resolve esse ponto.
Nao s6 ele ndo pode ser considerado uma regulagdo insuficiente, mas, na realidade, o que ele
acaba por promover ¢ um projeto de desregulacdo do setor. (...) [Ele] tem um potencial muito
grande de conduzir a uma automatizacao do racismo.”

129 “Ey acho que um dos pontos fundamentais para que a gente possa lidar com isso é pensar que
a responsabilidade das pessoas que trabalham, que produzem, que criam essas novas tecnologias
tem que se dar ndo apenas no sentido de ndo discriminar, mas de também demonstrar que tem
acdes antidiscriminatdrias nos seus processos de criagdo, nos seus processos de uso dessas
tecnologias.”
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I11.8. TRANSPARENCIA E EXPLICABILIDADE

RENATO LEITE MONTEIRO afirmou que “o direito a explicacao
(...) ndo deve se confundir com a publicizacdo de codigos-fonte” e que a
explicabilidade “estd relacionada a empoderar o individuo e a sociedade com
informacoes uteis sobre processos automatizados que os permitam entender
esse funcionamento e tomar decisdes sobre esses”."*’ TAINA JUNQUILHO

concordou que a explicabilidade ndo ¢ a mera apresentacdo do cddigo

(¢)]

o

argumenta que cada cultura vai determinar que tipo de explicacio
necessaria.””' ANA PAULA BIALER, defendeu que “explicabilidade nio é
necessariamente entender absolutamente todos os caminhos que foram feitos
pelo algoritmo. (...) Nao significa que todo sistema de IA tenha que ser
revisto para um ser humano”. Destaca ainda estar preocupada com a

c o~ , 132
definicao que serd adotada.

130 «primeiro, explicabilidade, que é o objeto aqui do nosso painel, ou o direito & explicagdo, como
eu prefiro chamar, ndo deve se confundir com a publicizagdo de codigos-fonte. (...).
Explicabilidade, portanto, estd relacionada a empoderar o individuo e a sociedade com
informagdes uteis sobre processos automatizados que os permitam entender esse funcionamento
e tomar decisdes sobre esses. (...). O direito a explicagdo pode ser entendido como o direito de
receber informacgdes suficientes e inteligiveis, que permitam ao titular de dados e a sociedade
entenderem e compreenderem, dentro do seu respectivo contexto e limites de cognigdo, a ldgica,
a forma e os critérios utilizados no processo automatizado, com o fim de evitar praticas
discriminatdrias, ilegitimas e indesejadas, que podem ter impacto no plano individual e coletivo,
para que possam eventualmente ser desafiadas e revisadas por meio do exercicio de direitos e do
devido processo legal.”

131 «A explicabilidade, de fato, ndo é a mera apresentagdo do cédigo. Isso ndo ¢ suficiente. O ser
humano € que vai determinar, por meio das ciéncias sociais, o que ¢ que naquela cultura basta.
(...) A gente precisa entender o que € que o ser humano precisa e também espera.”

132 <) eu entendo a preocupagdo de que se venha a ter algum tipo de transparéncia para uma
compreensdo minima, mas, de outro lado, preocupa-me (...) a defini¢do que se venha a trazer

(..)”
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ALEXANDRE PACHECO DA SILVA destacou duas dimensdes da
transparéncia: “transparéncia sobre os dados utilizados e transparéncia sobre
a tomada de decisdo”. Pontua que a transparéncia sobre os “dados de entrada
nao tem sido muito resistida por parte de varios atores econdmicos”. Por
outro lado, a transparéncia sobre a tomada de decisdo tem encontrado
obstaculos nos segredos comercial e industrial.”” CAROLINE TAUK
ressaltou que “esse equilibrio entre o segredo industrial e comercial, de um
lado, e, de outro, a necessidade de transparéncia ¢ um problema para o qual
a gente ndo tem uma resposta ainda”. Explica que, em particular, nos
sistemas utilizados pelo Judiciario, os segredos t€m sido mitigados e tém sido
fornecidas mais informagdes do que aquelas tipicamente abertas a iniciativa
privada.”* RENATO LEITE MONTEIRO reconheceu que o segredo do
negdcio deve ser balanceado e garantido, e que isso gera opacidade,

destacando ainda a tendéncia legal de se protegerem segredos comerciais

33 <)) compreender duas dimensdes de transparéncia no ambito dos debates de IA:

transparéncia sobre os dados utilizados e transparéncia sobre a tomada de decisdo. (...) eu vejo
que ha um avango muito significativo em relagdo a ideia de transparéncia sobre os dados que sdo
utilizados como input, como entrada para fins de geragdo de conclusdes (...). A gente percebe
que a divulga¢do de informagdes sobre dados de entrada ndo tem sido muito resistida por parte
de vérios atores econdmicos. (...). Mesmo que a gente reconheca como absolutamente justa a
protecdo conferida ao segredo comercial, ao segredo industrial (...), temos que reconhecer
também que a prote¢do do segredo cria um obstaculo de compreensdo de casos em que uma
decisdo de um sistema de IA ¢é percebida como injusta, podendo prejudicar diversos individuos
nesse sentido.”

134 “(...) esse equilibrio entre o segredo industrial e comercial, de um lado, e, de outro, a
necessidade de transparéncia ¢ um problema para o qual a gente ndo tem uma resposta ainda, mas
0 que a gente tem tentado fazer no Judiciario é — por mais que existam sistemas de IA no
Judiciario, que tenham os seus segredos, portanto que tenham os seus cddigos-fonte em sigilo,
que ndo queiram ser abertos —, uma vez que aquele sistema de IA foi inserido no sistema publico
de Justica, essa garantia ficaria um pouco mitigada, e ai eles teriam, como dever, de fornecer a
gente mais informacdes do que se eles estivessem aplicando aquele sistema na iniciativa privada,
por exemplo. Entdo, ao menos dentro do servigo publico (...), seria isto: iniciativa privada que
faz parceria com o servigo publico, ou com o Judicidrio em especial, o sigilo da fonte deles, o
sigilo comercial, a fonte mesmo, o codigo-fonte, a gente os torna abertos para fins de controle, de
transparéncia, de auditoria do Judiciario. E o equilibrio que a gente encontrou por hora.”
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visto que, para os cidaddos, detalhes dos cddigos parecem ndo ser
necessarios.””> DORA KAUFMANN citou que o art. 20 da LGPD relativiza
o segredo comercial e aponta que, sem acesso a informacdes, a fiscaliza¢do

. . 136
seria comprometida.

Além de destacar as limitagdes a explicabilidade decorrentes ao
segredo comercial, ANA PAULA BIALER ressaltou que uma transparéncia
exagerada pode facilitar ataques aos mecanismos de seguranca dos sistemas,
prejudicando  direitos dos usuarios.””’ Tratando dos limites da
explicabilidade, BRUNO JORGE SOARES ponderou que, ao se exigir a
explicabilidade absoluta, perdem-se os beneficios da tecnologia, criada
exatamente para expandir as capacidades humanas. Defende, portanto,

$171aer ~ 138
equilibrio.

135 «A primeira [opacidade] ¢ em relagio ao segredo de negocio, que deve ser balanceado e ao
mesmo tempo garantido (...). (...). H4 uma tendéncia crescente nas leis que versam sobre
protecdo de dados e regulacdo algoritmica para proteger segredos comerciais, visto que, pelo
menos para os cidadaos, ndo parece haver necessidade de detalhar as minucias nos cddigos que
compdem algoritmos especificos de IA e de aprendizado de maquina. (...).”

1% <O art. 20 da Lei de Protecio de Dados fala sobre a questdo do segredo comercial, relativiza,
e eu acho que isso ¢ uma grande discussdo, porque em geral quase todos os algoritmos
desenvolvidos pelas empresas ou usados pelas empresas estariam protegidos do segredo
comercial. Entdo, seria inocua a fiscalizagdo. Isso ai também sugiro que seja bastante discutido
para se encontrar uma forma adequada.”

7 “Quando a gente fala isso no ambito de sistemas de IA, (...) eu vou esbarrar em discussodes de
segredo comercial de negdcio e eu vou esbarrar no proprio funcionamento ¢ no grau de
transparéncia e explicagdo que se dé: isso pode ser usado para medidas de verifica¢do da utilizacdo
e das bases de dados, mas também pode ser utilizado como maneira de se procurar ‘bypassar’ os
sistemas que, muitas vezes, sdo colocados em uso justamente para garantia de direitos.”

1% «Um dilema que a gente tem é sobre a explicabilidade dos mecanismos de IA (...). Nos usamos
a IA para expandir as capacidades humanas, seja a capacidade de memorizar, de armazenar
informagdes, de categorizar essas informagdes e de tomar melhores decisdes. Entdo, quando um
radiologista usa um sistema de inspe¢do de imagens de laudos para olhar um banco de imagens e
chegar ao melhor diagndstico, ele esta expandindo a capacidade dele de diagnodstico. Por outro
lado, como esse sistema de diagnostico chegou aquela decisdo? Se a gente exagerar na dose da
explicabilidade desse mecanismo, a gente conseguiria fazer esse processo sem a IA, ou seja, a
gente estaria deixando de ganhar um beneficio da tecnologia que est4 a servigo e construida para
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DORA KAUFMANN destacou que “parte significativa dos danos
dos sistemas de IA provém de decisoes dos desenvolvedores e de bases de
dados tendenciosas” e propde que a legislacio se concentre ‘“na
obrigatoriedade de auditar as varidveis iniciais, que sao 0s parametros
decididos pelos desenvolvedores, ¢ as bases de dados”."”’

BRUNO MIRAGEM destacou niveis distintos de informagdes a
serem prestadas, destacando aquelas destinadas para o publico em geral e as
de nivel técnico.'** Nesse mesmo tema, EDSON PRESTES explicou que
“existem diferentes niveis de transparéncia (...) e existem mecanismos para
diferentes tipos de audiéncia”, indicando ainda que “esses diferentes niveis

foram discutidos dentro de um grupo internacional de padronizagdo, e um

padrio foi estabelecido.”'*' Concordando, FERNANDA VIEGAS defendeu

aquele proposito do melhor diagndstico, para ter uma premissa de transparéncia e explicabilidade
absolutas, ndo ¢? Entdo, ¢ preciso ponderar essa questdo.”

1% “Parte significativa dos danos dos sistemas de IA provém de decisdes dos desenvolvedores e
de bases de dados tendenciosas. Entdo, a legislagdo poderia focar na obrigatoriedade de auditar
as variaveis iniciais, que sdo os parametros decididos pelos desenvolvedores, € as bases de dados,
sem tentar entender, de uma forma que seria infrutifera, ou enfrentar a opacidade, como eu ja
falei, intrinseca, técnica de IA. (...). Eu creio que, se forem feitas auditorias nesses dois conjuntos
que compdem o sistema, a gente vai ter uma mitigacao bastante significativa dos potenciais danos.
(...) quando foram citados os principais sistemas utilizados no mundo que causaram os maiores
danos, a origem do problema ndo estava nessa opacidade intrinseca ao sistema. Estava nas
decisdes, nas variaveis que os desenvolvedores escolheram na elaboragao do sistema e na base de
dados.”

140 “No tocante (...) ao dever transparéncia, se ¢ possivel trabalhar em diferentes niveis, eu ndo
tenho duvida de que sim, em matéria de tecnologia em geral e em IA em particular. H4 um dever
de transparéncia que se estabelece a partir de uma informagao prestada ao publico em geral. (...)
mas também hé um nivel técnico.”

! “Transparéncia nio ¢ somente pegar o codigo e fornecer aos auditores. Existem diferentes
niveis de transparéncia e existem transparéncias, por exemplo, do nivel zero e do cinco, e existem
mecanismos para diferentes tipos de audiéncia. Por exemplo, a informagao que vocé vai coletar e
que vai ser fornecida por [para] um auditor vai ser diferente [daquela que vai ser fornecida para]
de um usuadrio final, vai ser diferente [da que vai ser fornecida para] de uma pessoa que estd
fazendo depuragdo no sistema. Entdo, esses diferentes niveis foram discutidos dentro de um grupo
internacional de padronizagdo, e um padrao foi estabelecido.”
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que “a explicabilidade vai depender de qual usudrio a gente est4 falando, de
qual situagdo a gente estd falando”. CAROLINE TAUK apontou essa
variacao no nivel da informacao a ser prestada como uma dificuldade pratica
para operacionalizar a explicabilidade."* NINA DA HORA frisou que a
explicabilidade ndo pode ser dirigida apenas a pessoas bem engajadas nas
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discussdes de IA, mas que deve se voltar para a sociedade.

DIEGO MACHADO considerou que “a previsao de deveres de
registro € documentacdo ndo esta clara no projeto de lei como estd no
Congresso Nacional”, destacando que existe “a necessidade de termos
registros de documentagdo, (...) como sdo desenvolvidos esses sistemas,
durante toda a criacdo, a concepg¢ao, o treinamento, o desenvolvimento (...)
e a sua execugdo.” Da mesma forma, FERNANDA VIEGAS sugeriu
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regulacao sobre a questdo da documentagdo dos sistemas.

JAMILA VENTURI prop6s a publicagdo de relatorios incluindo

informagdes sobre riscos ou abusos identificados, medidas de mitigacido ou

142 «Segundo: existem as dificuldades praticas para implementar isso. Quem é o destinatario dessa
transparéncia? E para fazer uma defini¢do que um leigo entenda ou é para fazer uma definigdo
daquele sistema que s pessoas técnicas possam entender?”

'3 “Em uma das falas, foi dito que a explicabilidade para o jornalismo ¢ uma coisa, mas, para o
direito, € outra e, para a computacdo, ¢ outra, e eu concordo com essa afirmacdo. Mas e a
sociedade? Eu acredito que uma das questdes que precisaria ser discutida, antes de pensar a
regulamentacdo, ¢ pensar como vocé inclui a sociedade nesse debate. E, sinceramente, no Brasil,
a gente estd caminhando, infelizmente, para fazer um debate sempre com areas e pessoas que ja
estdo bem engajadas nessa discussdo, sem se preocupar em fazer a traducao correta do que a gente
estd falando, do que a gente est4 propondo. E isso para mim se encaixa muito mais no contexto
brasileiro de explicabilidade e transparéncia. Entdo, ndo seria s6 documentagdo.”

144 “Nio h4 quase nenhuma documentagio. As pessoas ndo colocam: ‘olha, esses sio os vieses,
essas sdo as limitagdes, é isso aqui que esta no dataset, ¢ isso aqui que esta no modelo’. E preciso
documentar modelos e datasets. Isso € uma coisa em que regulagdo pode ajudar muito.”
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reparacdo previstas, assim como a justificativa para a continuidade ou
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interrupgao das iniciativas em curso.

ALEXANDRE PACHECO DA SILVA apontou que, em alguns
casos, ¢ possivel explicar o funcionamento do modelo, em outros, ¢ muito
dificil e, em algumas situagdes, faltam ferramentas para uma explicac;ﬁo.146
No mesmo sentido, CAROLINE TAUK abordou os modelos opacos, que
ndo permitem uma explicacio completa,'*” e DORA KAUFFMAN afirmou
que “a opacidade das decisdes dessa técnica especifica (...) € inevitavel; faz
parte (...), € intrinseca a propria tecnologia”, destacando que “as propostas
de regulamenta¢do mundo afora contemplam uma modalidade de auditoria,

148
" Por sua

mas (...) elas ndo equacionam propriamente como concretiza-las
vez, FERNANDA VIEGAS relatou que “nem sempre a gente consegue

fornecer explicagdes no sistema inteiro de todas as decisdes ou os forecasts

143 «Qs principios da transparéncia e publicidade devem ser considerados para a publicagdo dos
relatorios gerados e devem incluir informagdes sobre riscos ou abusos identificados, medidas de
mitigagdo ou reparagdo previstas, assim como a justificativa para a continuidade ou interrupg¢ao
das iniciativas em curso. Isso ¢ muito importante para manter a confiabilidade no sistema por
parte da sociedade também.”

14 “E h4 toda a complexidade de explicar como os modelos funcionam — em alguns casos, sendo
possivel; em outros, sendo muito dificil; ou, em alguns casos, hoje ainda nos faltam ferramentas
para que a gente possa fazé-lo.”

147 «Quanto a transparéncia e a explicabilidade, (...) o PL [n°® 21, de 2020] associa a transparéncia
a necessidade de fornecimento de informagdes (...). E, para a gente operacionalizar isso (...) e
dar esse direito a alguém, para que ele possa exercer isso, ¢ muito complicado. Primeiro, por uma
dificuldade técnica: alguns modelos computacionais, como nds sabemos, apresentam a chamada
opacidade, ndo permitem uma explicagdo completa. Por mais que alguns ndo gostem de falar em
opacidade, de toda forma ¢ muito dificil ter aquela explicagdo completa.”

148« p opacidade das decisoes dessa técnica especifica (...) € inevitavel; faz parte, como eu falei,
¢ intrinseca a propria tecnologia (...). Entdo, ¢ impossivel justificar plenamente um determinado
resultado. Entdo, a legitimagao daquele resultado vem muito mais pelos beneficios sociais gerados
pela utilizagdo daquele determinado sistema. As propostas de regulamentacdo mundo afora
contemplam uma modalidade de auditoria, mas, pela minha percep¢do, elas ndo equacionam
propriamente como concretiza-las. Entre intimeros obstaculos da auditoria que refletem a
complexidade da tecnologia, temos o fato de que o sistema de IA se modifica ao longo de um
tempo com a entrada de novos dados.”
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que o sistema faz. As vezes a gente consegue ter explicagdes pontuais (...).
Mas vocé dar uma explicagdo geral € uma coisa que ainda nos ilude.” LUCA
BELLI apontou que, para o desenvolvedor, seria impossivel cumprir uma
obrigacdo de explicabilidade, pois ele mesmo ndo saberia como explicar os

resultados do funcionamento do algoritmo.'®

Em outra abordagem, PAULO RENA sugeriu que “se vocé€ nao
consegue explicar porque € que a sua ferramenta comete uma discriminagao,

ela ndo pode ser oferecida para o publico”.

Para GABRIELLE SARLET, o devido processo informacional seria
uma ressignificacdo da ampla defesa e contraditorio, de modo que a
transparéncia seria um direito fundamental. Destacou ainda a necessidade de
medidas concretas de explicabilidade, de interpretabilidade e de
contestabilidade.””® VIRGILIO ALMEIDA defendeu “estabelecer praticas

para auditoria e regras para tornar os sistemas mais transparentes”.

149 «Se vocé coloca a obrigagdo de explicabilidade, francamente isso é uma obrigagdo interessante,
mas para o desenvolvedor, que tem 50 mil varidveis no algoritmo e que talvez ele mesmo nao
saiba como explicar o resultado baseado no funcionamento algoritmico, ¢ impossivel cumprir a
lei.”

130°«¢(_..) para isso, ha de se enfatizar também o devido processo informacional como sendo uma
releitura ou uma ressignificagdo daquilo que noés chamamos de ampla defesa e contraditorio,
trazendo, portanto, a necessidade de se repensar a transparéncia como um direito fundamental
implicito que s6 pode ser reconhecido, ou melhor, deve ser reconhecido em face desse contexto
informacional. (...) ¢ importante (...) a ideia da separacdo informacional de Poderes, a ideia (...)
da avalia¢do de impacto algoritmo, que possa necessariamente trazer a tona a questao dos riscos,
(...) medidas de mitigacdo desses riscos que sejam concretas e (...) na ideia de auditabilidade,
que seja basicamente vinculada a trés grandes eixos — a explicabilidade, a interpretabilidade e a
contestabilidade (...).”
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Para 1G BITTENCOURT, também seria necessario haver

A . ~ . . . - 151
transparéncia com relacdo a como a tecnologia foi projetada para evoluir.

JOSE RENATO LARANIJEIRA apontou que o PL n° 21, de 2020,
pode gerar ainda mais opacidade e que pode afetar direitos fundamentais ao
restringir a transparéncia as situacOoes em que forem afetados direitos
fundamentais.'”® De acordo com SAMANTA OLIVEIRA, entretanto, o
projeto “prevé transparéncia sobre critérios gerais que orientam a aplicacao
e o monitoramento da IA, e essa deve ser a tonica adotada”, mencionando
que isso se ajusta 4 orientagdo presente na resolugdo da Unido Europeia.'
TAINA JUNQUILHO apontou que “o inciso V do art. 5° [do PL n° 21, de
2020,] traz a necessidade de transparéncia (...), mas nao traz o principio da
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explicabilidade”.

! “Entdo, a gente precisa também talvez dar transparéncia a ndo s6 como aquela tecnologia
chegou, mas como ela foi projetada para evoluir.”

132 «[0 PL n° 21, de 2020 tem] mecanismos que, inevitavelmente, poderdo gerar ainda mais
opacidade e impoténcia por parte de individuos a respeito desse tema de IA. (...) esse clima de
incerteza aberto pelo PL n°® 21, de 2020, tem o potencial de afetar gravemente (...) o exercicio de
direitos fundamentais pela sociedade (...), restringindo que a transparéncia sé funcione quando
forem afetados direitos fundamentais, e ndo interesses do individuo, como faz a LGPD, por
exemplo.”

133 «“por isso, enquanto setor privado, entendemos que o mais adequado seria regular as hipoteses
da usabilidade dessa tecnologia de forma que ela se torne cada vez mais transparente, o que ja se
encontra parcialmente tratado no PL n° 21, de 2020. Ele prevé transparéncia sobre critérios gerais
que orientam a aplicag@o e o monitoramento da IA, e essa deve ser a tonica adotada. Novamente,
apenas destaco que essa ¢ a mesma orientacdo trazida na resolug¢do da Unido Europeia.”

13«0 inciso V do art. 5° [do PL n° 21, de 2020,] traz a necessidade de transparéncia (...), mas
ndo traz o principio da explicabilidade (...). Entdo a explicabilidade ¢ a necessidade de dar essa
possibilidade de questionamento, de contestabilidade dessas sugestdes, dessas predigdes, em
especial quando o risco de dano da IA seja alto. (...). Mas o importante ¢ entender que a
explicabilidade precisa estar contida na legislacdo, porque ela precisa gerar alguma forma de
contestabilidade, ou seja, uma compreensdo minima para que possam ser contestadas essas
decisoes, essas predi¢des, enfim.”
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LUCA BELLI destacou as diferencas entre o modelo chinés ¢ a
proposta brasileira, no que tange a extensdo da obrigacdo de

explicabilidade."

IVAR HARTMANN apontou que a fiscalizagdo de obrigagdes de
meio, como com relacdo a explicabilidade, ndo precisaria ser realizada por
agéncias especializadas em IA."°

Com relagdao ao direito de revisdo por pessoa natural, BRUNO
MIRAGEM ressaltou ser impraticavel um direito amplo, abrangendo todas
as situagdes. Sugeriu limitar a medida a situagdes de alto risco ou estabelecer
deveres de revisdo genéricos sobre os critérios adotados, mas sdo sobre a
decisdo individual."”” PAULO RENA apontou que a LGPD nio contempla
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o direito a revisao humana de decisOes inteiramente automatizadas.

155 . r . . A A .
“(...) frisar também as diferencas de abordagem entre o modelo chinés, na substancia, e o que

estd sendo proposto em nivel brasileiro, o art. 17, dessas regras impde a obrigacdo de
explicabilidade — obrigagcdo geral, ndo ¢ uma obrigacdo simplesmente em caso de riscos para
direitos fundamentais, somente em casos de certos tipos de riscos, ndo. Qualquer tipo de
recomendagdo que possa criar influéncia ou ser utilizado para influenciar individuos precisa
fornecer uma explicacdo, transparéncia total sobre o algoritmo.”

136 “Existindo ou ndo uma agéncia especializada, (...) essas regras e essas obrigacdes de meio em
relacdo, por exemplo, em nivel de explicabilidade, podem ser fiscalizadas por um outro 6rgido que
ndo seja um o6rgao especifico ou especializado em 1A.”

7E, por fim, no tocante a revisio por pessoa natural, ai me parece claro (...) ndo mais considerar
um direito de revisdo amplo, em toda e qualquer situacdo, porque ¢ absolutamente impraticavel e
ndo haveria como fazer. Como se eleger isso? Seja pela intensidade do risco, pela repercussao do
risco (...). Ou deveres de revisdo genéricos sobre critérios — ndo da decisdo individualmente
tomada, mas modelos de auditagem a partir de requerimento de pessoas eventualmente afetadas
sobre o sistema, e ndo sobre a decisdo individualmente tomada por prejudicial.”

'8 “Entdo, por exemplo, a garantia do direito a revisio humana de decisdes inteiramente
automatizadas — acabou ficando a LGPD sem essa garantia (...).”
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I11.9. PESQUISA, DESENVOLVIMENTO E INOVACAO

A maior parte dos expositores defendeu a busca de um equilibrio
capaz de conciliar a regulagdio com o desenvolvimento econdmico e
tecnologico. Nesse sentido, ANA PAULA BIALER sugeriu que ndo sejam
criados direitos e deveres “muito engessados” que limitem o
desenvolvimento desses sistemas.'” ANDRIEI GUTIERREZ defendeu
equilibrio para que a regulamentacdo nao inviabilize o desenvolvimento
econdmico e social e a competitividade do Brasil.'"®® BRUNO JORGE
SOARES sustentou que “¢ quase impossivel a gente ndo limitar algum
desenvolvimento tecnologico que poderia acontecer quando se regula”.
BRUNO MAGRANI defendeu que “uma regulacdo que possa engessar a
parte de pesquisa, de coleta e de desenvolvimento de novas tecnologias
baseadas em dados pode ser ‘detrimental’ para a inovagao”. CRISLEINE
YAMAIJI afirmou que “¢ um desafio muito grande para a Comissao pensar
um pouco nesse arranjo institucional de fiscalizagdo que efetivamente ndo
imponha um 6nus demasiado ao desenvolvimento econdmico e tecnologico
no Pais” e destacou que “o desenvolvimento da IA e da inovagdo no Pais nao
depende s6 de cooperagdes e parcerias, mas também de uma legislacdo e de

uma regulamentacdo que deem espago para esse aprendizado”. DIOGO

139 «(_..) me parece que, construindo em cima do conceito do soft law, se nés conseguirmos

incorporar no marco legal incentivos para a adocdo de sistemas de certificacdo, a adogdo de
padronizacdes para o desenvolvimento de sistemas de 1A, esse pode ser um primeiro passo para
que se tenha algum tipo de oversight, em termos do desenvolvimento e do uso da IA, sem que a
gente dé aquele passo adicional de procurar criar direitos e deveres que sejam muito engessados
e que acabem, na pratica, limitando o desenvolvimento desses sistemas.”

190«(_..) & importante esse equilibrio para regulamentar nio s esse alto risco, esse altissimo risco,
e trazer seguranca juridica, mas ndo inviabilizar o desenvolvimento econémico e social e a
competitividade do Brasil nesse novo cenario, nessa nova era digital que vai ser, sobretudo,
impulsionada por IA.”
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CORTIZ ressaltou que a regulacao geral ndao pode ser muito especifica, sob
o risco de “inviabilizar o proprio desenvolvimento da tecnologia e o proprio
uso dela”.'”’ FABRO STEIBEL apontou que “a regulagdo deve partir do
pressuposto de que, se de um lado n6s temos que enderecar o risco, do outro
lado nds temos que enderegar a inovacao e o desenvolvimento”. GIANNA
CARDOSO SAGAZIO afirmou que “€ preciso muita sabedoria para exercer
a prote¢do sem engessar a inovagdo” e que “esse projeto de lei precisa ser
cauteloso, a fim de trazer regramentos sem ferir os direitos individuais e
dificultar os processos inovativos nas empresas”. Para GUSTAVO
CAMARGOQO, “a legislagdo precisa trazer, sim, uma regulacdo que permita o
desenvolvimento de inovacgdo” e “inovagdo tecnoldgica e protecao a direitos
fundamentais nao sao excludentes; elas podem ser harmonizadas.” JAMES
GORGEN apontou a necessidade de se entender “qual é a dose regulatéria
apropriada (...), sob pena de inibir a inovacdo”'>. LOREN SPINDOLA
alertou que “se a gente tomar uma decisdo muito drastica agora e comegar a
regular algo que a gente nem entende, o impacto vai ser: acabou a tecnologia
no Brasil, as empresas vao embora, nao vamos ter pesquisa €
desenvolvimento.” MARCELA MATTIUZO prop0s “garantir que o proprio
desenvolvimento tecnoldgico nao fique engessado por conta da regulagdo

que esta colocada por meio daquelas regras”. RONY VAINZOF pontuou que

1! “Entdo, os principios funcionam justamente como um guia para mostrar um caminho, mas nao
determinam exatamente o que tem que ser feito. Numa regulacdo geral, ndo d4 para ser muito
especifico, porque, sendo, vocé vai inviabilizar o proprio desenvolvimento da tecnologia e o
proéprio uso dela, porque, as vezes, vocé vai colocar algum tipo de regulagdo que déd superbem
para fazer com visdo computacional, mas que, por exemplo, para processamento de lingua ¢é
totalmente impossivel.”

12 “Deve entender, também, qual é a dose regulatoria apropriada — isso ¢ dificil, mas é essencial
na nossa opinido —, sob pena de inibir a inovacdo e o aumento de bem-estar ou de gerar frustracao
e resisténcia social em relagdo ao avango tecnologico.”
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“a regulacdo também deve impulsionar investimentos em IA, sempre
preservando direitos e garantias fundamentais, e evitando intervengdes ex
ante que possam limita-la ou inibi-la”. SAMANTA OLIVEIRA defendeu
que “uma futura regulamentacdo deve (...), propor critérios para a
classificagdo de alto risco ou de riscos inaceitaveis, considerando o uso da
IA em seu contexto, sem inviabilizar o desenvolvimento da tecnologia”.'®’
SERGIO PAULO GALLINDO explicou que “os paises avangados adotam
legislacao tardia (...) para estimular a inovagdo”, e que a regulacao deve ser
“ciriirgica”, “o mais ex post possivel” e “na medida em que (...) for
efetivamente necessaria”.'®* Finalmente, TANARA LAUSCHNE defendeu

“uma regulacdo que (...) promova a pesquisa e possa possibilitar a inovacao

continua”.

A respeito do tema, CARLOS AFFONSO chamou a atengao para o
fato “de que o PL n° 21, de 2020, j4 traz no seu art. 7°, inciso também VII, a
ideia desse ‘estimulo a ado¢do de instrumentos regulatdrios que promovam
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a inovagao’”, classificando esse ponto de “bastante positivo”.

19 «“Nesse sentido, parece que uma futura regulamentago deve seguir nessa linha, propor critérios
para a classificacdo de alto risco ou de riscos inaceitaveis, considerando o uso da IA em seu
contexto, sem inviabilizar o desenvolvimento da tecnologia, cujo potencial pode implicar ganhos
de eficiéncia e facilidade para a sociedade.”

1% «“Qutra coisa importante ¢ que os paises avangados adotam legislacdo tardia. Para qué? Para
estimular a inovagdo. Entdo, ¢ possivel e € necessario que haja regulagdo? Sim. Mas ela tem que
ser cirargica. O ponto mais possivel ex post, ou seja, deixe que os fendomenos tecnoldgicos se
maturem, e a gente vai tratar da regulagdo na medida em que ela for efetivamente necessaria.”
195 «(_..) chamo a atengio de que o PL n° 21, de 2020, j4 traz no seu art. 7°, inciso também VII, a
ideia desse ‘estimulo a adogdo de instrumentos regulatdrios que promovam a inovagdo’. Este me
parece um ponto bastante positivo: que vocé tenha na propria redacdo do projeto de lei uma
ligacdo entre a regulagdo e a promocdo de inovacdo no fim da linha, € com os exemplos trazidos
no proprio inciso VII, de ambientes regulatorios experimentais, como sandboxes, andlises de
impacto e autorregulacdes setoriais. Entdo, esse me parece um ponto muito feliz do PL n° 21, de
2020.”
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Como medidas para conciliar a regulacdo e a inovagdo, BRUNO
JORGE SOARES sugeriu a adog¢do de pilotos, de projetos de laboratorio, de
espagos controlados e de sandboxes regulatdrios como mecanismos de
aperfeicoamento da regulagdo.'®® Na mesma direcdo, NORBERTO
ANDRADE defendeu “que a regulacdo da IA deve ser baseada em
evidéncias, em programas e em metodologias especificas, como os
sandboxes regulatérios, mas também como programas de prototipagens
politicas (...) que providenciam um campo-teste seguro para avaliar
diferentes abordagens e modelos regulatorios de IA”, destacando ainda que
“tudo isso antes da sua implementagio e promulgagio em lei”.'"’
GUSTAVO CAMARGO defendeu ‘“sandboxes regulatdrios e outros

5 168

mecanismos que viabilizem a inovag¢do”. " Os sandboxes regulatorios

também foram defendidos por EDSON PRESTES,'” JAMES GORGEN,'”’

166 “Entdo, o uso de pilotos, de test-base, de projetos de laboratério, enfim, de espacgos controlados
em que a regulamentag@o permita esse tipo de coisa, esse tipo de instrumento e mecanismo para
o aperfeicoamento dessa regulacdo (...). Entdo, que esses mecanismos, como o sandbox
regulatorio, esses espacos de regulacdo que permitem, por exemplo, que um Pix acontecesse, para
permitir, por exemplo, que a telemedicina aconteca, sejam previstos na legislacdo.”

17 «“Novas regras serdo necessarias, mas tais normas deveriam ser testadas antes de serem
promulgadas. E por isso que defendemos que a regulagdo da IA deve ser baseada em evidéncias,
em programas e em metodologias especificas, como os sandboxes regulatorios, mas também
como programas de prototipagens politicas, do inglés Policy Prototyping, que providencia um
campo-teste seguro para avaliar diferentes abordagens e modelos regulatérios de IA. Isso para
entender o seu impacto real e para antecipar como funciona a pratica. E tudo isso antes da sua
implementacdo e promulgacdo em lei.”

1% “Entdo, a legislagdo precisa trazer, sim, uma regulacio que permita o desenvolvimento de
inovacdo, com sandboxes regulatdrios e outros mecanismos que viabilizem a inovagdo e que se
crie um ambiente em que a inovagdo possa prosperar e a regulacdo venha a acontecer em cima
dos processos evolutivos da propria tecnologia.”

199 «(...) eu penso que uma das formas muito interessantes é o estabelecimento de sandboxes
regulatdrios, em que empresas possam experimentar uma tecnologia antes de levar essa tecnologia
ao mercado (...).”

170 «A gente nido pode s6 trabalhar numa lei; neste caso, isso tudo deriva para uma quantidade
enorme de normas infralegais que vao precisar ser desenvolvidas e, como o Norberto falou, de
experiéncias, de prototipos de politicas publicas e de sandboxes que a gente vai precisar criar
nesses espacos e nesses ambientes de inovagdo, de governancga publica no Brasil.”
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JOAO PAULO CANDIA VEIGA,'"" SAMANTA OLIVEIRA'”? e TAINA
JUNQUILHO."” BRUNO MAGRANI, contudo, pontuou que o processo de
elaboragdo do sandbox por chamada limita o acesso e desestimula a
inova950.174

RICARDO CAMPOS abordou as startups, afirmando que
“determinados riscos desconhecidos devem ser aceitos pela propria
regulagio”.'”

Na visdo de ANDRE LUCAS FERNANDES, por outro lado, deve-
se adotar o principio da precaucio, o que nio impediria a inovacdo.'”® No
mesmo sentido, EDSON PRESTES defendeu que haja regulamentacao,
mesmo que se alegue que ela “engessa” a inovagao, para evitar riscos a vida

das pessoas.'”’ Para PAULO RENA, “quem esta disposto a inovar tem que

7! “Entdo, o sandbox é uma ferramenta muito interessante e poderia fazer parte desse arcabougo
juridico institucional que os juristas vao propor daqui a menos de trés meses.”

72«0 poder publico (...) poderd criar um ambiente para a validagio das IAs, como foi
mencionado, o sandbox regulatorio”

73 «“previsdo desses sandboxes regulatorios, que sdo mais flexiveis, permitem que a tecnologia
avance sem desestimula-la, mas limitando-a.”

174 «(..)) é muito importante ter atengdo sobre a maneira com que esse sandbox sera
implementado. (...), muitas vezes, o proprio processo de elaboracdo do sandbox ¢ feito somente
por chamada. Ele tem que ter um processo de selecdo. Esse processo de selegdo vai escolher
somente algumas empresas que vao poder fazer aquele... Todas essas etapas sdo etapas que
desestimulam a inovagdo.”

175 “0 mercado de startups ndo é comparavel aos outros tipos de mercado. Por qué? Ele é
extremamente complexo e deve partir de que determinados riscos desconhecidos devem ser
aceitos pela propria regulacdo. (...). Por exemplo, a avaliagdo preliminar de risco. Se se exigir
isso de uma startup que vai tentar inovar em um setor de alto risco (...), a gente pode estar
impedindo um grau de acesso maior (...). Entdo, aqui seria um caso muito importante de se pensar
como evitar externalidades negativas e impactos negativos na inovacao no setor de startups.”

176 «Nés conhecemos ja no Brasil e temos desenvolvimento amplo no uso do ‘precaucionismo’
no desenvolvimento de produtos e na protecdo ao meio ambiente. Esse e outros pontos citados
antes podem ser um caminho a seguir. E nada disso impede; ao contrario, fortalece, aprimora e
sofistica a inovacao.”

"7 “Entdo, ¢ importante que a gente tenha essa regulamentagio, mesmo que, de uma certa forma,
algumas pessoas digam: ‘Ah, mas isso vai engessar a inovacdo’. De uma maneira, pode até
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estar disposto a errar e a aceitar eventualmente a sua responsabilizacdo por

violar direitos de outras pessoas”.

ANA PAULA BIALER ressaltou que as estratégias nacionais dos
Estados Unidos, China e Japao direcionaram elevados montantes de recursos
para o desenvolvimento de sistemas de IA antes de tratarem de sua
regulagdo.'”®* RICARDO CAMPOS destacou que os investimentos em IA da
Unido Europeia correspondem a um décimo daqueles dos Estados Unidos,

. : ~ 179
revelando o peso das iniciativas europeias de regulagao.

SERGIO PAULO GALLINDO destacou a necessidade de fomento
no Brasil'™ e TAINA JUNQUILHO sugeriu “fazer estimulos por isen¢des

. 181
fiscais”.

parecer que estd engessando a inovagdo, mas ndo necessariamente esta engessando, porque vocé
esta dizendo o seguinte: ‘Eu ndo vou pdr em risco a vida de pessoas’. A vida de uma pessoa ¢
muito mais importante do que a inovacdo por si s6. E, se as companhias seguirem o
desenvolvimento responsavel, elas vdo continuar desenvolvendo algo que vai agregar valor a
sociedade e ndo vai simplesmente machucar, ferir, denegrir pessoas.”

178 «(_..) ndo s6 uma politica regulatoria, mas uma politica de fato de pesquisa e desenvolvimento
e uma politica industrial voltada ao desenvolvimento da IA. E, quando nds vemos as varias
estratégias nacionais, Estados Unidos, China, Japdo, de fato, vocé tem montantes bastante
relevantes que sdo dedicados ao desenvolvimento do sistema de A, antes que se fale da regulacao
daqueles sistemas dentro de uma determinada jurisdig¢@o.”

17 «E interessante perceber, por exemplo, que a Unido Europeia, no ano de 2021, investiu 1,5
bilhdo de euros, e isso corresponde somente a um décimo dos Estados Unidos. Talvez isso revele,
de forma implicita, as varias iniciativas europeias impondo regulagdo de servigos digitais. Entao,
a gente v€ os Estados Unidos principalmente num polo de incentivo a inovagao, a criacdo de um
ambiente propicio a inovagdo; e a Unido Europeia tentando mesclar regulacdo com inovagao, mas
com peso muito forte na inovagao.”

180 “Em termos das necessidades que o Brasil tem, ele precisa de mais fomento. No6s estamos
muito atrasados em relagdo a investimentos em IA. Nos temos aqui um grande potencial de
crescimento. A IA ja pulou para ser a quarta forga em termos de investimentos no futuro. Temos
algumas iniciativas aqui no Brasil do empresariado, mas os investimentos colocados pelo poder
publico sdo de apenas 1,3% daquilo que o empresariado estd gastando. Entdo, o Estado precisa
fazer uso de meios de fomento para a [A.”

181 «“Também & possivel fazer estimulos por isengdes fiscais, entdo, projetos de IA que resolvam
problemas sociais tipicamente brasileiros (...).”

123



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

I11.10. EDUCACAO, CAPACITACAO E TRABALHO

MARIANE SCHETTERT defendeu “incentivos adequados para que
0s governos € as empresas promovam politicas e iniciativas de capacitagdo
técnica, e educagdo da populagdo para o uso de tecnologias”, destacando que
“sem educacdo, havera empecilhos naturais para o aumento da

e . . A s , . . 99 182
competitividade e do crescimento econOmico sustentavel e inclusivo”.
Ainda, propds incorporar ao projeto agoes “voltadas a estimular o interesse
dos brasileiros por disciplinas do grupo de STEM: matematica, ciéncias,

tecnologia e engenharia”.'® ROSILDA PRATES manifestou apoio s
propostas.'** SAMANTA OLIVEIRA defendeu que “o poder publico deve

182 «(_..) um aspecto fundamental da discussdo sobre regulagdo juridica quanto ao uso da IA: a

necessidade de se prever incentivos adequados para que os governos € as empresas promovam
politicas e iniciativas de capacitacdo técnica, e educagdo da populacdo para o uso de tecnologias
(...). Afinal, a esséncia das tecnologias baseadas em IA deve ser a de promover a inovagao, mas,
sem educagdo, havera empecilhos naturais para o aumento da competitividade e do crescimento
econdmico sustentdvel e inclusivo e a promog¢ado do desenvolvimento humano e social (...).”

B« )a Estratégia Brasileira de 1A (...) reconhece (...) dois itens que convergem com o que
estamos discutindo aqui: qualificacdo para o futuro digital e forga de trabalho e capacitagdo. (...)
sdo previstas acdes estratégicas que devem ser incorporadas ao substitutivo que esta Comissao
deverd elaborar, particularmente voltadas a estimular o interesse dos brasileiros por disciplinas
do grupo de STEM — matematica, ciéncias, tecnologia e engenharia — e aqui fazemos uma
colocagdo importante: em portugués, nessa idade escolar e com foco em promover conhecimento
para o futuro. (...). Propomos a inser¢do [no art. 4° do PL n° 21, de 2020,] de um novo inciso que
contemple a promocdo de incentivos e propostas de capacitacdo, ¢ a educacdo a IA e a ciéncia
computacional como fundamento da nova regulacdo, para que toda concepgdo sobre o assunto
esteja sempre e definitivamente associada ao preparo da populacdo brasileira sobre o tema. No
art. 5°, quando se trata do inciso IV, sobre a necessidade de se promoverem medidas para reforgar
a capacidade humana e preparar a transformac¢do do mercado de trabalho a medida que a IA ¢
implantada, entendemos que o texto possa ser mais bem desenhado para contemplar a capacitagao
e a educacdo da populacdo, bem como a inser¢do de cadeiras de conteudo especifico de tecnologia
computacional de dados nos curriculos académicos em todos os niveis educacionais.”

18 «(_..) se nds ndo nos preocuparmos agora com a capacitagdo, a preparagio desses jovens, daqui
a 10, 15 anos, eles estardo sentados aqui para estabelecer politicas e estabelecer regulamentos que
disciplinem esse novo ambiente. Entdo, acho que faz todo sentido a preocupagdo que a Dra.
Mariane trouxe de termos na legislagdo a preocupagdo de incluir nos jovens, incluir na educagao
essa preocupacdo de preparacdo para essa nova tecnologia, esse novo ambiente de gestdo, de
governanca de dados.”
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incentivar o quanto antes o desenvolvimento do mercado de trabalho para
que apresentem habilidades adequadas a trabalhar com novas tecnologias da
informagao”. Igualmente, TARCIZIO SILVA apontou “a necessidade de o
Estado colaborar na formagao de pessoas, na formacao sobretudo de forga
de trabalho”, além de propor uma ‘“formacao cidada (...), para que os
cidaddos possam se articular € se conectar a conceitos de defesa dos seus

, . .. , . 185
proprios direitos e também colaborar para o desenvolvimento da IA”.

BRUNO JORGE SOARES ressaltou a importancia da capacitacao e
afirmou que, embora se pense que “tecnologias avancadas da industria 4.0,
por exemplo, como a robotica ou a [A, tiram empregos, (...) estudos recentes
(...), mostram que as empresas que investem nessas tecnologias (...)
contratam mais e contratam profissionais melhores, mais bem
remunerados.”'® Por outro lado, PRISCILA LAUANDE RODRIGUES
citou estudo que trata dos empregos crescentemente expostos a riscos

decorrentes da automacgao e apontou que ha debates “sobre uma taxacao em

185 ~ . ~ . .
“(...) arecomendagdo € rever, com o tempo e com a articulacdo com os campos educacionais,

as recomendagdes de incluir a IA apenas como pratica pedagogica ou como ferramenta nas salas
de aula e nas escolas. Nao. A IA deve ser vista como algo com que todos concordamos, que afeta
todas as esferas da vida. Entdo, precisamos envolver formacao cidada sobre esses aspectos, para
que os cidadaos possam se articular e se conectar a conceitos de defesa dos seus proprios direitos
e também colaborar para o desenvolvimento da [A.”

'8 «Como calibrar a protecio da sociedade de direitos fundamentais e a inovagio, que vai permitir
com que o Brasil cresgca e tenha um projeto de prosperidade, crescimento econdmico,
desenvolvimento e geracdo de empregos? Que essa [A permita isso. Muitas vezes a gente fala que
as tecnologias avangadas da industria 4.0, por exemplo, como a robdtica ou a [A, tiram empregos,
mas estudos recentes com empresas, acompanhando o painel de empresas, mostram que as
empresas que investem nessas tecnologias contratam mais — contratam mais € contratam
profissionais melhores, mais bem remunerados. Essa questdo da capacitagdo passa a ser também
um fator fundamental em relacao a isso.”
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razao da automagao, como uma forma de diminuir os impactos sociais dessas

o~ 187
demissdes em massa e perdas de postos de trabalho™.

NINA DA HORA relembrou que o Brasil ainda tem problemas de

“acesso as ferramentas e o0 acesso a uma educacao digital”.

II1.11. CRIANCAS, ADOLESCENTES E GRUPOS VULNERAVEIS

PEDRO HARTUNG abordou longamente as questdes envolvendo
criangas ¢ adolescentes. Em sintese, defendeu ser importante “que as
tecnologias de [A possam apoiar o desenvolvimento e o bem-estar das
criancas, garantir a inclusdo para as criancas e de todas as criancas, priorizar
a justica e nao a discriminacdo para as criangas, garantir espagos livres de

exploracdo comercial e de publicidade infantil.”

JAMILA VENTURI chamou a atencdo para a necessidade de se

“colocar particular atencdo aos potenciais impactos a grupos de pessoas em

87 «A TA, a utilizagdo de big data, a gestdo por algoritmo ja sio uma realidade no mundo do
trabalho. (...) alcanga n3o apenas os setores manufatureiros e de comércio, mas também a
assisténcia médica, a educacgdo, a agricultura e diversos outros. Um estudo da OCDE de 2019,
“The Future of Work”, estima que empregos de média qualifica¢do sdo crescentemente expostos
ariscos: 14% dos empregos existentes podem vir a desaparecer como resultado da automagao nos
proximos 15, 20 anos e, adicionalmente, 32% podem sofrer mudancas radicais a medida que
tarefas individuais venham a ser automatizadas. O nosso ordenamento juridico ja prevé essa
protecdo em face da automagdo, na forma da lei, no capitulo referente aos direitos sociais, art. 7°,
inciso XXVII, dispositivo que ainda ndo foi regulamentado. E o que se comega a se observar ¢
um debate ja crescente sobre uma taxagdo em razdo da automacgdo, como uma forma de diminuir
os impactos sociais dessas demissdes em massa e perdas de postos de trabalho, bem como a
instituicdo de mecanismos de protecdo social, institui¢do de uma renda minima universal e outras
formas de apoio a renda.”
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condicao de vulnerabilidade, inclusive criangas e adolescentes, pessoas com

“A . . 188
deficiéncia, 1dosos, entre outros”.

I11.12. MINERACAO DE DADOS

ALLAN ROCHA DE SOUZA abordou a necessidade de se
estabelecerem condicdes para dar seguranca juridica a mineracao de dados,

N ’ . coe 189
apontando que varios paises permitem expressamente essa atividade.

BRUNO JORGE SOARES ressaltou a necessidade de se utilizar a

. ~ . ~ 190
mineracao de dados em muitas solugdes de IA.

188 «Se bem que um dos projetos em discussdo hoje introduza um conceito de gestdo de risco, nds
consideramos que € necessario explicitar que o uso da IA no setor publico, além dos principios
de legalidade, necessidade e proporcionalidade, deve ser obrigatoriamente precedido de estudos
de impacto aos direitos humanos que incorporem uma perspectiva holistica e integrada desses
direitos, ou seja, ele toma em consideracdo também os direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais e que possam colocar particular aten¢do aos potenciais impactos a grupos de pessoas
em condi¢do de vulnerabilidade, inclusive criancas e adolescentes, pessoas com deficiéncia,
1dosos, entre outros.”

'8 «f essencial para o desenvolvimento de tecnologias digitais, é parte intrinseca e inexoravel do
ecossistema de inovagdo estabelecermos uma limitagdo em favor da mineragao, possibilitando a
mineragdo de textos e dados, que vai dar, vai trazer mais seguranga juridica para todos os negdcios
intensivos em dados (...). Bom, dito isso, nds vemos que diversos paises — (...) Japao, Singapura,
Unido Europeia, (...) Canad4, Australia, Estados Unidos (...) — permitem expressamente a
mineragdo de dados e textos. (...) ndo hd, claramente, nenhum empecilho, nenhum problema com
relacdo aos tratados internacionais. Caso contrario, ndo teriamos todos esses paises tendo ja
incorporado. (...). (...) agora, a Unido Europeia obriga os seus paises, as suas nagdes a
implementarem nas suas leis nacionais uma limita¢do expressa para minerag¢do de dados e textos
sem qualquer tipo de remuneragdo. Existem varias justificativas, e, dentre elas: promog¢ao de um
ambiente de inovagdo tecnologica, promogdo da pesquisa, dar a seguranca juridica, (...).”

190 «“Muitas solugdes de IA comegam pela coleta de dados, que nem sempre tem seu proposito
especifico naquele momento. Quando a gente fala de mineracdo de dados, quem assume num caso
classico que o consumo de cerveja, por exemplo, num supermercado — esse € um caso que existe
ha mais de 30 anos de relacdo entre varidveis — estaria associado a compra de fraldas?”
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IV. SEMINARIO INTERNACIONAL

A Comissdo também organizou, nos dias 9 ¢ 10 de junho de 2022,
Seminario Internacional com o intuito de obter uma perspectiva mais ampla
das questdes envolvendo a utilizagdo da IA. O Seminario contou com mais
de vinte palestrantes e se estendeu por mais de doze horas de exposi¢des

densas.

Do mesmo modo como ocorreu com as audiéncias publicas, também
o Semindrio Internacional foi organizado em painéis tematicos distintos.
Apesar disso, novamente, verificou-se que algumas questdes relevantes

foram suscitadas recorrentemente em diferentes debates, especificamente:
a) direitos fundamentais;
b) prote¢ao de dados;
c) estrutura legal;
d) defini¢do de Inteligéncia Artificial (IA);
e) modelo regulatorio;
e.l) autoridade reguladora;
e.2) regulagdo setorial;
e.3) regulagdo baseada em riscos;
e.4) autorregulacao;
f) responsabilizagdo;

g) €tica;
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h) vieses;

1) transparéncia e explicabilidade;

J) pesquisa, desenvolvimento e inovagao;
k) educagao, capacitacao e trabalho; e

1) mineracao de dados.

Foi organizada, a seguir, uma sintese estruturada das exposicoes,
destacando que, no Apenso II, foram incluidos quadros contendo o extrato

das manifestacoes de cada participante do Seminario.

IV.1. DIREITOS FUNDAMENTAIS

ALESSANDRO MANTELERO explanou sobre a “abordagem de
beneficios”, na qual “¢é preciso balancear os pontos positivos e negativos de

tecnologias como as IAs”. Dessa maneira, “a eficacia de um sistema e o seu

(13

beneficio estdo no mesmo nivel dos direitos humanos”. Portanto, “os
beneficios, em termos econOmicos, sdo a eficdcia, ¢ eles ndo podem
prevalecer sobre outros interesses, pois 0s interesses estdo no mesmo nivel”.

Tratou ainda da “abordagem que € mais familiar no contexto de protecao de

<

‘um tipo de hierarquia entre os

interesses” e “o foco deve ser nos direitos humanos”.

dados com base nos riscos”, onde ha

1 «“Na abordagem de beneficios, ¢ preciso balancear os pontos positivos e negativos de
tecnologias como as IAs. Assim, isso quer dizer que a eficacia de um sistema e o seu beneficio
estdo no mesmo nivel dos direitos humanos. A solugdo seria mais eficaz para nés? Entdo, isso
pode criar uma melhor gestdo do trafego das cidades, embora traga impacto sobre alguns direitos
fundamentais, como liberdade de movimentacdo, liberdade de associagdo. Os beneficios, em
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Com relagdo ao “modelo possivel para a avaliagao de impacto de uma
IA nos direitos humanos”, o expositor ponderou que “a primeira coisa que
deve ser considerada ¢ que uma avaliacao dos impactos de direitos humanos
pela IA ndo ¢ uma avaliagao de impactos ou de prote¢cao de dados”, pois “sao
coisas distintas”; e que “o segundo ponto importante € que a abordagem de
impacto nos direitos humanos ou essa abordagem tradicional € algo bastante
diferente do que gostariamos de ver numa [A”, uma vez que “é uma analise
ex post, ndo ¢ uma analise ex ante do tipo que poderia ser colocada em
pratica”. Destacou ainda que “o ponto crucial ¢ que uma avaliacdo de
impacto ¢ uma ferramenta auxiliar para aprimorar a performance, para
salvaguardar os direitos fundamentais, os direitos humanos. A [A € algo
muito diferente, pois, além da regulamentacdo, gostariamos de introduzir
uma avaliacdo dos impactos dos direitos humanos e gostariamos de checar
se existe algum nivel de risco, se existe alguma relacdo quanto ao nivel de

. . ~ 192
risco e obrigacao”.

termos econOmicos, sdo a eficacia, e eles ndo podem prevalecer sobre outros interesses, pois 0s
interesses estdo no mesmo nivel. E esse foi um topico bastante debatido no Conselho Europeu de
IAs. A segunda abordagem ¢ a abordagem que ¢ mais familiar no contexto de protecdo de dados
com base nos riscos. Isso quer dizer que alguns interesses, direitos fundamentais oferecem
exemplos caros, como no Google: ficou claro que o interesse econdmico meramente nao pode
prevalecer sobre a prote¢do de dados pessoais. Esse € um tipo de hierarquia entre os interesses.
Nao quer dizer que vocé ndo pode fazer negocios, que vocé ndo pode ter nenhuma protecio de
interesses econdmicos, mas ¢ um primeiro passo e¢ deve ser considerado. O foco deve ser nos
direitos humanos, e a proposta deve vir a partir do Conselho Europeu e da UE.”

192 «Agora, observando o modelo possivel para a avaliagdo de impacto de uma IA nos direitos
humanos, eu acho que a primeira coisa que deve ser considerada ¢ que uma avaliagdo dos
impactos de direitos humanos pela IA ndo ¢ uma avaliacdo de impactos ou de prote¢do de dados.
Sdo coisas distintas. Os direitos humanos tém um historico a parte. Isso fica evidente, por
exemplo, na legislagdo europeia, com relacdo as autoridades de prote¢do de dados. H4 referéncias
ao impacto dos direitos fundamentais dos seres humanos, como mencionado pela Gabriela, pois
isso faz parte do art. 25 da GDPR, porém, qual é o problema aqui? Geralmente, ¢ que ha uma area
em branco que ndo deixa claro quais os outros impactos nos direitos humanos. Os direitos
humanos, os direitos fundamentais ndo podem ser enderecados de tal forma. E preciso considerar
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CHRISTIAN TRONCOSO ressaltou que “o foco realmente deveria
estar nos direitos humanos, em sistemas automatizados € em algo que
impactaria a capacidade de alguém desempenhar um determinado tipo de
trabalho”.'”

JAKE OKECHUKWU EFFODUH propds “uma qualificagdo do
valor dos direitos humanos”, avaliando que “as vezes, ¢ preciso explicar o

que queremos dizer (...)”". Questionou se “estamos falando sobre o caso

especificidades de cada tipo de direito, e a decis@o que se d4 num pano de fundo. Assim, mais
especificamente com relagdo ao impacto dos direitos humanos, eles expandem.

O segundo ponto importante € que a abordagem de impacto nos direitos humanos ou essa
abordagem tradicional é algo bastante diferente do que gostariamos de ver numa IA, porque, até
onde sabemos, geralmente a abordagem de avaliacdo dos impactos sobre os direitos humanos ¢
utilizada por grandes empresas que tém algumas iniciativas, como, por exemplo, uma empresa na
Africa, e possui um impacto sobre a sociedade, um impacto sobre o territorio local e, assim, ha
uma solicitagdo para avaliar esse impacto e desenvolver alguma politica de modo a lidar com a
situag@o. Essa ¢ uma andlise ex post, ndo ¢ uma analise ex ante do tipo que poderia ser colocada
em pratica. O segundo aspecto ¢ que esse tipo de abordagem possui um foco no contexto,
enquanto na area oficial temos um aplicativo que pode ser utilizado de formas muito distintas.
Outro elemento que devemos levar em consideragdo ¢, no que tange a uma avaliagdo de impacto,
¢ muito importante considerar os diferentes aspectos, como, por exemplo, a disponibilidade de
uma analise, a relevancia num contexto de IA. E, por fim, o ponto crucial é que uma avaliacdo de
impacto ¢ uma ferramenta auxiliar para aprimorar a performance, para salvaguardar os direitos
fundamentais, os direitos humanos. A TA ¢ algo muito diferente, pois, além da regulamentagao,
gostariamos de introduzir uma avaliacdo dos impactos dos direitos humanos e gostariamos de
checar se existe algum nivel de risco, se existe alguma relacdo quanto ao nivel de risco e
obrigacao. Isso quer dizer que € preciso observar que existem duas camadas e ndo ¢ somente uma
indicacdo da politica, ¢ um requisito legal. Entdo, ¢ preciso, em termos de obrigagdo e sangdes,
ter isso em mente. Assim, esse ¢ um tipo de avaliacdo de impacto distinto. E, por esse motivo, a
GDPR, que ¢ uma avaliagdo geral e tem algo mais voltado para as categorias de IA que poderiam
exercer algum impacto, é apenas um exemplo muito interessante, pois acoberta ndo somente o
risco de IA, mas as diferentes formas de IA.”

193 «“Acho que a segunda pergunta est4 relacionada a como pode haver uma grande convergéncia
na abordagem de risco, se isso criard regulagdes que sdo formalistas demais por natureza? Eu
realmente entendo essa preocupacao e acho que ha diferentes maneiras de enderegar isso. Eu falei
brevemente antes que, em vez de um foco em IA em especifico, ¢ melhor, na verdade, olhar como
a tecnologia estd sendo aplicada, independentemente de a tecnologia estar sendo usada em
computacdo e dados, se estdo sendo usados de maneira que terdo um impacto consequencial na
vida das pessoas, o foco realmente deveria estar nos direitos humanos, em sistemas automatizados
e algo que impactaria a capacidade de alguém desempenhar um determinado tipo de trabalho.
Entdo, essa abordagem com base em risco, ai sim, faz sentido e talvez ndo seja tdo formalista.”
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Brasil ou também com relacdo a Declaragao de Direitos Humanos, aos
direitos civis e politicos, aos direitos civis, sociais € econdOmicos” e concluiu

que “isso deve ser declarado na legislagdo, pois isso ira ajudar a reforgar
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essas leis”."’

MARC ROTENBERG propés “a métrica (...) de valores

. o~ A . 195
democraticos, € uma supervisao independente, com transparéncia”.

MIREILLE HILDEBRANDT sugeriu “um sistema de gestao de risco
s 196

para garantir que ndo haja nenhum direito fundamental infringido™.

EIKE GRAF apontou que “a conformidade com a lei de IA ndo
significa conformidade com os direitos fundamentais ex ante, a partir da
observagdo do sistema”, ressaltando que “¢ de fato necessario observar a

eye ~ 1
utilizacdo concreta e num contexto concreto”."”’

194 “Ey também gostaria de propor uma qualificagdo do valor dos direitos humanos listados pela
Irina, com relagdo a privacidade, a responsabilidade. As vezes, ¢ preciso explicar o que queremos
dizer com isso. Essa lei ira respeitar... A quem nos referimos? Estamos falando sobre o caso
Brasil ou também com relagdo a Declaracdo de Direitos Humanos, aos direitos civis e politicos,
aos direitos civis, sociais e econdmicos? Isso deve ser declarado na legislacdo, pois isso ird ajudar
a reforgar essas leis.”

195 “Também propomos a métrica estabelecida no nosso relatdrio, de valores democraticos, € uma
supervisdo independente, com transparéncia. E também as diretrizes universais nos ddo uma
revisdo que aloca direitos e responsabilidades, identifica aplicagdes proibidas e as politicas, talvez
um dos maiores desafios que os legisladores enfrentam hoje em dia. E aqui, nesse ato europeu,
ha 6timas recomendagdes. Importante ¢ uma supervisdo independente e focar nos principios
fundamentais.”

196 «“Primeiro, nos temos que ter um sistema de gestao de risco para garantir que ndo haja nenhum
direito fundamental infringido, de modo a que outros usem seu sistema; que seja usado conforme
ele tenha sido pretendido ser usado.”

197 «“Egse pacote de obrigagdes, que fornece mais acuidade e robusteza, deve ser avaliado por
conformidade. E uma abordagem diferente que, as vezes, ¢ controlada pelos proprios provedores,
que conduzem a avaliagdo. Este ¢ o ponto importante que temos aqui, a avaliagdo de
conformidade. Fala sobre a conformidade com relagdo a essa nova legislacao IA. Ela deve servir
como um dispositivo para ajudar na conformidade com relagdo as leis de segurancga e os direitos
fundamentais. A conformidade com a lei de A ndo significa conformidade com os direitos
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MARIA PAZ CANALES ressaltou que “ndo ¢ a mesma coisa que
pensamos sobre sistemas de IA com fins meramente econdmicos (...) ao
pensarmos que sistemas similares sdo colocados para administrar a Justica e
determinardo quem poderd receber beneficios do Estado”, destacando que
“em todos esses casos haverda implicagOes distintas, diferentes escolhas
politicas com relacao ao sistema e a implementagao dele e na relagdo em sua
implementa¢do”. Sugeriu que a legislagcdo tenha “principios e referéncias a
principios e éticas” e que “abranja todos os elementos que concretizam essa

~ Lo . 198 . , .
prote¢do aos direitos fundamentais”.'”® Apontou ainda que “ha tecnologias

fundamentais ex ante, a partir da observacao do sistema. Porque ¢ de fato necessario observar a
utilizagdo concreta e num contexto concreto. Entdo, ¢ importante relembrar que a conformidade
aqui é com relagdo ao uso de determinado sistema.”

"% “Entdo, a primeira coisa que deveriamos considerar sobre como a IA pode impactar a
sociedade, a democracia, ¢ que devemos pensar, com os sistemas de 1A, quais os propositos e
quem serdo os beneficiarios dessas tecnologias. Entdo, todas essas decisdes sdo tomadas por
agentes e acarretam implicagdes econdmicas e sociais, € isso ¢ eminentemente politico em termos
das escolhas que temos que fazer de modo a implementar esses sistemas. Nao ¢ a mesma coisa
que pensamos sobre sistemas de IA com fins meramente econdmicos, com relacdo a
procedimentos, operacgdes, ao pensarmos que sistemas similares sdo colocados para administrar a
Justica e determinardo quem poderd receber beneficios do Estado. Em quaisquer dos casos,
devemos ter em mente quais os impactos que a IA pode exercer sobre os direitos fundamentais,
assim como os direitos humanos, e devemos vislumbrar também como ela ir4d impactar a
sociedade. E, portanto, em todos esses casos haverd implicagdes distintas, diferentes escolhas
politicas com relagdo ao sistema e a sua implementacdo. Em todos esses casos, o que vemos ¢ que
¢ inalienavel a obrigagdo que o Estado tem para com a regulamentagdo desses sistemas. (...)

O que se espera de uma regulamentagdo juridica que tente regular a IA com relacdo as implicagdes
dessas tecnologias que irdo impactar o exercicio dos direitos fundamentais? O que devemos
observar na implementacdo dessas leis, dessas regulamentagdes? Devemos buscar por coisas que
tenham principios e referéncias a principios e éticas. Ha diferentes 6rgdos internacionais que t€ém
se empenhado para compreender, e € preciso tentar identificar os elementos comuns que poderiam
suscitar diferentes questdes com relagdo a essas tecnologias. (...) Assim, voltando & questdo: o
que deve ser esperado de uma lei que tente regulamentar a IA? Se ja tiverem essa estrutura de um
modo mais geral, que acaba carecendo no contexto das orientagdes praticas, atendimento aos
direitos humanos, em relagdo a 1A, precisamos observar aqui... Permitir uma proposta que,
enquanto um processo, abranja todos os elementos que concretizem essa protecdo aos direitos
fundamentais.”
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especificas que podem ser incompativeis com o exercicio dos direitos
. 95 199

fundamentais™.
STUART RUSSEL enfatizou “a questao dos direitos fundamentais e
a sua conexao com a gestao baseada em riscos”, citando que midias sociais

e jogos computacionais podem manipular a liberdade do pensamento.*”

Para EIKE GRAF, “a questio sobre a avaliacdo de impacto nos
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direitos humanos (...) seria com relacdo ao empregador do sistema”.

' “Ha tecnologias especificas que podem ser incompativeis com o exercicio dos direitos
fundamentais. E preciso identificar quais sdo essas tecnologias e como a legislagdo ira oferecer
as condigdes necessarias para avalia-las.”

200 «Ey também gostaria de enfatizar a questdo dos direitos fundamentais e a sua conexdo com a
gestdo baseada em riscos. Geralmente pensamos sobre sistemas de alto risco, como sistemas de
raio-X e carros sem motorista, que podem causar ferimentos ou até morte. Porém, a liberdade do
pensamento e a protecdo da integridade implicam que os sistemas de informacgdo, tais como
midias sociais ou jogos de computagdo, possam manipular ou utilizar-se de uma linguagem, como
a Comissao Europeia chama, que possa alterar o comportamento humano. Esses sdo sistemas de
alto risco e devem ser regulados como tais.”

201 «(_.) a questdo sobre a avaliagio de impacto nos direitos humanos. Esse seria com relagio ao
empregador do sistema, entretanto, boa parte das regras e da proposta de IA sdo provedores do
sistema. E verdade que os usuérios possuem muita visibilidade sobre a utilizagdo da ferramenta e
tém a visibilidade dos riscos, de modo que possam ter o controle sobre como enfrentar esses
riscos, entdo essa discussio deve trazer a sociedade civil e os membros que tém o impacto. E por
isso exatamente que essa parte do quebra-cabeca foca no provedor. Eles devem... Entretanto, por
exemplo, deve-se levar as instrugdes para o provedor para dar garantias com relagdo aos dados e
a seguranca desses dados. Obviamente, de alguma forma, hd um ponto 6bvio com relagdo aos
usuérios, com relagio as obrigagdes existentes em alguns casos. E preciso avaliar o que seré feito
e como avaliar o risco aos direitos fundamentais e a caréncia no atendimento deles, mas
obviamente ha um regime explicito que foi discutido anteriormente a partir da perspectiva da lei
de protegdo de dados, porém ha muitos casos em que a protecdo de dados e o impacto, a avaliagao
de impacto ja € necessaria a partir do usuério, e essa avaliacdo também foi debatida anteriormente,
cobrindo ndo somente a privacidade da prote¢do de dados, mas também as liberdades tangentes a
iss0.”

134



Coordenacéao de Comissdes Especiais, Temporarias e
Parlamentares de Inquérito

MIREILLE HILDEBRANDT afirmou que ‘“aqueles que os
empregam [os sistemas de IA] deveriam fazer uma avaliagdo do impacto

fundamental nos direitos”.>%

INDRA SPIECKER GENANNT DOHMANN afirmou que, “com
relagdo a inovagdo, se houver assimetria de poder, isso pode ser negativo
para a democracia”.*”

MIREILLE HILDEBRANDT também apontou que “essas coisas
também podem redistribuir o poder, o controle, coisas que sdo inerentes a
esses sistemas”, apontando a necessidade de checks and balances devido ao
“surgimento de grandes empresas tecnoldgicas e o seu poder econdmico,
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devido as tecnologias que elas controlam”.

WOLFGANG HOFFMANN-RIEM, sobre o tema, destacou que

“esses direitos de liberdade estdo nas constitui¢des, estdo la nd